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I

Då för omkring sextio år sedan den första världsutställningen gick av
stapeln i London, hälsades denna tilldragelse av Europas press som ett
järtecken, varslande om att den eviga fredens rike ej längre vore en
fantastisk drömbild, utan ett ideal, på vars förverkligande den
internationella realpolitiken hädanefter komme att arbeta med all
kraft. En av Sverges ledande liberala tidningar gav då — i april 1851 —
i följande ordalag uttryck åt sina.

framtidsförhoppningar i denna riktning: ”Industriexpositionen är en
tilldragelse, som hittills står ensam i människosläktets
kulturhistoria. Folkkongressen, varom politiska ideologer så länge
drömt, träder här in i verkligheten, ehuru visserligen avklädd sin
utopiska fantasidräkt, och representanter för alla nationer strömma
tillsamman till handelns ofantliga huvudstad för att skåda eller föröka
civilisationens framsteg. Vikten av en sådan sammankomst av millioner
från världens mest skilda delar ligger i öppen dag, och följderna äro
oberäkneliga. Man har kallat den föreståendeexpositionen för en
fredskongress, och det med rätta, ty skiljaktighet i materiella
intressen är den egentliga grunden till stridigheterna mellan
nationerna och genom ett ömsesidigt utbyte av produkter och idéer kan
denna orsak möjligen hävas och världsfreden tryggas.”

Sådan var stämningen i Europa 1851. Vem kunde då ana, att femtio år
efteråt de engelska myndigheterna skulle besluta att fira minnet av
världsutställningen 1851 med en uppvisning av här och flotta, så att
femtioårsjubiléet av den första folkkongressen celebrerades med en
utställning av mordvapen och förstörelseredskap!

För tjugofem år sedan fick Björnstjerne Björnson tillfälle att i sina
föredrag över sedlighets-frågan även beröra Amerikas kulturella och
politiska överlägsenhet över Europa. ”När det nästa gång hotar bli krig
i Europa”, förklarade Björnson, ”så kommer Amerika att med
stentorsstämma ropa: håll tyst därhemma i barnkammaren”, och då skulle
allt bli lugnt. Det fredsälskande Amerika har emellertid sedermera —
praktiskt genom kriget med Spanien och teoretiskt genom president
Roosevelts uttalanden — visat att dess härskande klasser äro besjälade
av ett imperialistiskt maktbegär, vars öppet förkunnade mål är det på
vapenmakt grundade herraväldet över jorden.

Vid förra århundradets mitt yttrade Moltke, att den nödvändigaste
betingelsen för en varaktig europeisk fred vore upprättandet av en
starkcentral militärmakt som kunde hålla jämnvikt åt öster och väster.
Med det tyska rikets grundande uppfylldes denna betingelse och därmed
även Moltkes profetia, så till vida som Europas kulturstater sedan dess
kunnat glädja sig åt en snart fyrtioårig fred. Men i detta nu är det
just från Tyskland, skaldernas och tänkarnas land, som den europeiska
freden i främsta rummet hotas. De tyska expansionsdrömmarne famna
numera ett världsrike, som sträcker sig från persiska viken till
Hamburg, och även de mest besinningsfulla tyskar äro ense om att
rivaliteten med England en dag kommer att mynna ut i en våldsam
katastrof. Vad skulle väl de tyska idealisterna från 1840-talet ha
sagt, om de fått bevittna den chauvinistiska krigsstämning, som i
våras, under serbisk-österrikiska konflikten, besjälade hela den del av
tyska nationen, som ej fylkats under socialdemokratiens banér!

I ett arbete, som Herbert Spencer utgav kort före sin död och som bär
titeln ”Facts and Comments”, har den berömde filosofen ägnat särskild
uppmärksamhet åt det ”återfall i barbari”, som han tycker sig
konstatera på skilda områden av samtidens kulturliv. Spencers omdöme
faller härvidlag så mycket tyngre i vågskålen, som det är grundat på
erfarenheter, gjorda under ett halvt sekel av en sociolog, vars
vetenskapliga skarpblick är lika obestridd som hans opartiska
självständighet.

Ett av de mest framträdande symptomen i nu antydda rikning utgör det
uppsving, som kulturen avden råa styrkan nått i vår tid. Oskyldigast,
men därför icke mindre osmaklig framträder denna dyrkan av
muskelkraften på sportens område, särskilt i England och Amerika, men
på senare åren även i Tyskland och Skandinavien. Spencer påpekar, huru
fotbollsspelet i hans ungdom hörde till de sysselsättningar, med vilka
offentligheten aldrig tog någon befattning; numera äro
fotbollstävlingarna stora nationella evenemang, som åses av hundratusen
åskådare, vilkas uppförande ofta är sådant, att polisen måste anlitas
för att skydda prisdomarne för handgripligheter. Och härvidlag är det
att märka, för det första att det är universiteten, som gå i spetsen
för dessa själlösa tävlingsstrider, och för det andra att
fotbollsspelet, som är det populäraste, samtidigt även är det mest
brutaliserande och det som oftast vållar förlusten av människoliv. De
förbjudna boxningarna ha på senare tiden även dykt upp i annan form, de
s. k. handskestriderna, som redan vållat åtskilliga dödsfall,
kapplöpningar med ty åtföljande djurplågeri, vadhållning och lyckospel
ha nått ett uppsving som aldrig för?r, brottningskampen åtnjuter en
oerhörd popularitet, och då och då upptäcker den engelska polisen
hemliga sammankomster för avhållande av de i lag förbjudna
tuppfäktningarna. För ej längesedan har den engelska tidskriften ”The
Rambler” haft ett utförligt försvar för tuppfäktningarna som
sällskapligt underhållningsmedel.

Naturligtvis har journalistiken icke ett ögonblicktvekat att utnyttja
och understödja denna publikens böjelse för brutalitet och våld. För
femtio, sextio år sedan fanns det i London endast en publikation, som
yrkesmässigt sysslade med de olika formerna av sport: det var ”Bell’s
Life in London”, en veckotidskrift, som endast fanns tillgänglig på
sämre ölstugor och förbry t arkrogar. Numera finns det i England, som
annorstädes, en hel här av tidningar, tidskrifter, broschyrer och
böcker som endast behandla sport, fältslag till lands och vatten,
inbrottsstölder och rånmord. Och även sådana publikationer, som vilja
gälla för att i främsta rummet tillgodose de rent kulturella
intressena, ha på senare åren ägnat en så vidlyftig uppmärksamhet åt
drabbningar till lands och vatten, åt pansarbåtar, kanoner och andra
militära förstörelseredskap, att Spencer, enligt vad han själv
bekänner, ej längre kunnat förmå sig att läsa dessa pressalster.

I England har denna kult av den råa styrkan gått ännu längre och
genomträngt vida områden av det politiska livet, där den tagit sig
uttryck, som man för femtio år sedan skulle trott vara omöjliga. Under
boerkriget utbröto i icke mindre än trettio olika engelska städer
våldsamma oroligheter, varvid de patriotiska krigsentusiasterna på ett
synnerligen eklatant sätt demonstrerade sina känslor gentemot envar,
som ej hade deras uppfattning om behandlingen av boerna: församlingar,
som utlysts i fredsintresse, undertrycktes med våld, de som erkänt sig
vara mot kriget misshandlades påöppen gata, och deras bostäder
ofredades med stenkastning och gevärsskott. Detta belägringstillstånd
varade i två år, och försvararne av de begångna nidingsdåden ha tills
datum förblivit ostraffade, vilket också föranlett de regeringen
närstående tidningarna att komplimentera vederbörande för deras
”välbetänkta uraktlåtenhet” härvidlag.

Samma återfall i barbari, som på det politiska området möter oss i de
imperialistiska strävandena och som i borgerliga livet tar sig uttryck
i hälsovådligt sportfåneri och i våldshandlingar av det nyss anförda
slaget, anser sig Spencer även kunna spåra på andra områden av vårt
kulturliv t. ex. inom den modärna konsten. Det finns emellertid ett
annat område, som Spencer lämnat ur räkningen i detta sammanhang och
där man dock sedan några år tillbaka kan spåra en bestämd strävan att
rehabilitera barbariska åskådningar och sympatier. Det är inom den
modärna samhällsvetenskapen, och här som annars synes det vara den
tyska vetenskapen som går i teten.

Det är ju numera tämligen bekant, hurusom man i de stora
kulturländerna, där utvecklingsläran sedan flera årtionden tillhör de
officiellt inregistrerade sanningarna, sökt utnyttja läran om kampen
för tillvaron som ett försvar för den bestående samhällsordningen: utan
strid intet framåtskridande, och efter som socialismen vill upphäva den
sociala inbördeskampen, så är den framstegsfientlig och förkastlig. Det
falska i denna socialdarwinism harpåpekats från flera håll, även av den
som skriver dessa rader, och torde därför i detta samband kunna
förbigås. Det är emellertid mycket betecknande, att alldeles samma
bevisföring, som av Ammon, Zacharias och andra gjorts gällande för att
hävda den bestående samhällsordningens förträfflighet, på allra sista
tiden med förkärlek börjat användas till förmån för — kriget. Sitt
fulltonigaste uttryck har denna nya form av socialdarwinism säkerligen
fått i ett för halvtannat år sedan utgivet arbete ”Die Philosophie des
Kriges” av Dr Rudolf Steinmetz, om vars tendens följande korta
sammanfattning kan ge en föreställning.

Steinmetz, vars arbete i entusiastiska ordalag lovordats av så ansedda
fackorgan som ”Archiv fur Rassen- und Gesellschaftsbiologie”,
”Politisch-antropologische Revue” m. fl., är ingalunda en krigsapologet
av den gamla typen, som på läsar-manér uppfattar kriget som ett moment
i den gudomliga världsordningen. Tvärtom är Steinmetz fullkomligt fri
från alla religiöst färgade fördomar: själv betecknar han sitt etiska
ideal som en utvecklingsutilitarism, vilken i sig upptagit det mo-därna
”rasidealet”, den utilitaristiska satsen så mycket lycka som möjligt åt
så många människor som möjligt erfar alltså den inskränkningen att de
möjligast många människorna skola framgå ur de fysiskt, intellektuellt
och moraliskt kraftigaste raserna. Mot denna ståndpunkt är ju ingenting
att invända liksom det måste erkännas att åtskilligaav Steinmetz’
åskådningar och synpunkter förtjäna att beaktas. Men i själva
huvudfrågan — krigets vara eller icke vara på mänsklighetens
framtidsprogram — framlägger han åsikter, som skulle verka enbart
löjliga, om de icke, för att begagna ett ökänt talesätt, fyllde ett
allmänt känt behov och sålunda kunde påräkna spridning och popularitet.
Krigets nödvändighet som kulturfaktor framgår nämligen för Steinmetz
redan därav att det ännu existerar; hade icke kriget en bestämd — och
nyttig! — mission att fylla i mänsklighetens historia, så skulle det
redan ha försvunnit, eliminerats i kampen för tillvaron, som i längden
endast tillåter det förnuftiga att existera. Det gäller alltså blott
att efterforska vilka krigets välsignelser äro, ty att de måste finnas
framgår redan av krigets existens. Och krigets egentliga mission ligger
då däri, att det är domaren och exekutorn i konkurrensen staterna
emellan: det skulle inte kunna finnas någon konkurrens mellan folken på
allvar, om kriget éj längre stode i bakgrunden, den eviga freden skulle
alltså betyda, att det mänskliga framåtskridandet berövades det enda
möjliga förfarandet för att genomföra ett kollektivurval. Endast kriget
tillåter användningen av alla, även de sista krafterna, och därför är
kriget den enda verkligt avgörande kampen mellan staterna. Seger och
nederlag äro efter Steinmetz alltid framgångna ur hela den
tillryggalagda folkutvecklingen, icke blott på statslivets utan på hela
folklivets område; un-der världshistoriens gång kommer det folk att
segra, som är det starkaste med hänsyn till biologiska och kulturella
faktorer, och detta resultat kommer då att befrämja dess välstånd, dess
andliga kraft och dess utbredning på vår planet. Så har det alltid
varit och så kommer det att förbli här på jorden. Snart nog kommer
Europa att nödgas inlåta sig på krigiska mellanhavanden med Asien, och
på denna kamp beror den proportion i vilken framtidens mänsklighet
kommer att bestå av européer och asiater. Samma avgörande kamp förestår
även i Afrika o. s. v.

Det behövs inte mycket skarpsinne för att inse det ohållbara i denna
argumentation. Antaget, att kriget under en viss period i
mänsklighetens historia verkligen varit den kulturfrämjande faktor
vartill Steinmetz vill göra det, så är naturligtvis därmed icke sagt
att det för all framtid måste förbli så; på det överorganiska planet,
där vår tids kulturmänsklighet befinner sig, befordras ju
framåtskridandet av helt andra faktorer än de, som ge utslaget i den
organiska världen, och den klyfta, som skiljer den modärna
samhällsstrukturen från gångna tidsåldrar är så djup, att den ej längre
tilllåter några analogislutsatser. Och även om man bortser från det
till och med av Steinmetz erkända faktum, att kriget ingalunda gynnar
det individuella utan på sin höjd det kollektiva urvalet, då det t. ex.
efter Napoleonskrigen inträdde en märkbar sänkning av det franska
folkets medellängd, såskulle den Steinmetzska teorien om kriget som en
rättvis domare och exekutor endast kunna gälla under den förutsättning,
att de stridande folken numerärt äro varandra någorlunda jämnstarka. Är
det icke fallet, så kan naturligtvis ett folk med låg kultur men stark
numerär besegra och ödelägga en liten, fast biologiskt och kulturellt
överlägsen nation. Ingen torde kunna bestrida, att den svenska
genomsnittskulturen är avsevärt överlägsen den ryska, och även i
fysiskt avseende torde det svenska folket vara åtminstone likvärdigt
med det ryska, men hade Ryssland riktat den militära kraftutveckling
som det presterade i japanska kriget, mot Sverge, hade det säkerligen
blivit det kulturellt överlägsna landet som dukat under.

Det behöver knappast påpekas, att det Steinmetzska arbetet, tack vare
den reaktionära och barbariska tankegång, som är bokens ledmotiv,
hälsats med oförställd glädje av alla Tysklands reaktionärer, och det
är naturligtvis endast ett deras .sedvanliga illiterata slöhet, .som
gjort att våra svenska ungkonservativer ännu ej åberopat Steinmetz’
auktoritet, då det gällt att hävda militarismens och krigets kulturella
välsignelser. Annars skulle ju t. ex. Steinmetz’ tilltag att på krigets
pluskonto även uppföra en segrande armés bestialiska utsvävningar —
eftersom dessa dock representera ett visst kvantum lustkänslor — mycket
väl låta infoga sig i den fosterländska tankevärld, som är förbunden
med namnet Rudolf Kjellén.Ett symptom av allvarligare och djupare
innebörd är emellertid det faktum att även vetenskap-ligt-kulturella
facktidskrifter givit synnerligen ampelt erkännande åt det Steinmetzska
arbetet. I den ansedda tidskriften ”Archiv fiir Rassen- und
Ge-sellschaftsbiologie”, som bland sina medarbetare räknar en de Vries,
en Gorrens, en Johannsen, har den av Häckelfonden ej längesedan
prisbelönte Dr Schallmayer skrivit en utförlig och synnerligen
erkännande anmälan av ”Die Philosophie des Krie-ges”, som säges vittna
om ”ett äkta vetenskapligt sannings- och skarpsinne”. På samma sätt
låter det i ”Politisch-antropologische Revue”, som i anslutning till
Steinmetz arbete brakt ett par ljung-ande artiklar mot fredsvännernas
”diskreditering av kriget”.

Men det är icke blott krigets teoretiska berättigande, som den tyska
vetenskapen i våra dagar söker hävda; man får numera uppleva det
märkliga skådespelet att Tysklands främsta vetenskapliga
facktidskrifter innehålla direkt krigshot mot andra stater. I
augustihäftet av det redan flera gånger nämnda arkivet för ras- och
samhällsbiologi finnes en intelligent och sakrikt hållen artikel om
negerns psykologi, författad av Dr Karl ötker. I slutet av sin uppsats
berättar författaren, hurusom han en gång på ett hotell i Southampton
hört två engelsmän förklara tyskarna ur stånd att bedriva
kolonialpolitik, enär de ej förstodo att behandla negrerna, och detta
ger honom anledning till följande

Utkast och silhuetter. — 2.expektoration: ”Ja, för visso, ännu lida
tyskarna alltför mycket av medlidandet. Men tyskarna måste och skola
lära sig att behandla icke blott negrerna utan också alla andra folk
och raser.” Mot detta övermodiga hot, som i främsta rummet adresserar
sig till England, men även gäller alla andra icke tyska folk, har
tidskriftens redaktion ingenting att invända.

Ett annat exempel! I den mycket lästa tidskriften
”Politisch-antropologische Revue”, som grundats av den framstående
antropologen (och socialisten) Ludwig Woltmann, skriver Dr W. Hentschel
(juli 1909) följande socialhygieniska visdomsord, som icke föranlett
redaktionen till någon reservation :

”överhuvudtaget tror jag, att intet folk kan bestå, som icke svälter i
sina undre lager. Människorna ha under geologiska tidsåldrar varit
ställda på hungerkost, de äro utmärkt avpassade för denna; nu skola de
varje dag äta sig ”mätta”. Det tåla de icke länge; i varje fall kan man
ej visa dem någon sämre tjänst än om man som de socialdemokratiska
folktalarne i förening med en del av våra vetenskapsmän och medicinare
suggererar dem den tanken att de måste äta och dricka ännu mera. Även
Luther har visat tyska folket en dålig tjänst när han betecknade
fastandet som ren humbug; det hade kanske på hans tid förlorat den
rätta meningen, men reformatorn var övergiven av alla goda andar, när
han satte bönen över fastan.”Där ser man den modärnaste
socialpolitiken: ingen religiös vidskepelse, bönen är meningslös, men
fastan är det icke, ty svälten har liksom kriget sin stora
folkhygieniska mission. Svält och krig

— varför inte också tuberkulos och syfilis och pest . . .

När sådant förekommer i ansedda vetenskapliga facktidskrifter, kan man
måhända ana, vilket språk den tyska dagspressen skall föra, då det
gäller att hävda krigets nödvändighet. Här ett par stilprov. I det
konservativa agrarorganet ”Deutsche Tages-zeitung” skrev för ej länge
sedan en Dr Gibichjen-fels följande under rubriken ”Fredens fasor1”:
”Man talar eller talade åtminstone helt allvarligt om ’den eviga
freden’ och ’den internationella skiljedomstolen’ på en gång. Om sådant
kan ske på det politiskt gröna trädet, d. v. s. hos statsmän och
parlamentsledamöter, vad kan man då begära av det politiskt torra
trädet, av det lägre folket och kvinnorna? Kan man då undra över om det
alltid talas om krigets kortvariga faror, men aldrig om de i
verkligheten vida värre faror, som komma av den länga, onaturligt länga
freden?”

I veckotidskriften ”Der Deutsche” klagar likaledes en författare över
”den farliga och onaturligt långa freden” i följande ordalag: ”Snart
skola vi ha idel generaler, som aldrig ha sett ett krig. Och den som i
tolv år måste vänta på överstelöjtnants-tecknet, han ser också livet
annorlunda än hjälteungdomen från fordom. Nu amma vi upp kon-stens
renässansmänniskor; men vad vi numera behöva det är våldets
renässansmänniskor”

II

Den reaktion mot de humana idealen, som berörts i det föregående, har
naturligtvis sina djupt liggande orsaker. Vad särskilt Tyskland
beträffar, så är reaktionen därstädes delvis vållad av de framgångar,
som den Bismarckska järn- och blodpolitiken haft att anteckna på sitt
vinstkonto. Att Tysklands enhet och det därav följande politiska och
materiella uppsvinget på det närmaste sammanhänger med de tre slag i
slag utkämpade krigen mot Danmark, Österrike och Frankrike har
naturligtvis i hög grad bidragit att hos tyskarna höja tron på krigets
lyckobringande betydelse och samtidigt försvagat de humana idealens
makt över sinnena. Till och med den dygd, som tyskarna gärna
proklamerat som en specifikt germansk egenskap: ärligheten i handel och
vandel, har sedan Bis-marcks dagar till en viss grad råkat i
misskredit, då det ju för Bismarck var den naturligaste sak i världen
att som han uttryckte det, ”i det allmännas intresse stundom avvika
något från sanningen”. Principen var därmed given, och då det för de
härskande klasserna alltid är svårt att avgöra, var det allmännas
intresse upphör och det enskilda tar vid, har man redan häri en av
grunderna till den cy-niska lögnaktighet, som hos Tysklands
reaktionärer går hand i hand med sympatien för våldets politik.

Den kulturfientliga stämning, varom här är fråga, kan ju dock ingalunda
betecknas som en specifikt tysk företeelse, om den också här gör sig
gällande i påfallande grova former. I England, Amerika och även hos oss
i Skandinavien spårar man samma återfall i barbariska tänkesätt och
barbariska känslostämningar. Enda skillnaden är, att den svenska
ungkonservatismen dekorerar sin primitiva vålds- och mammondyrkan med
en del gamla reliker, vilka deras meningsfränder på kontinenten
förakta, exempelvis den fäderneärvda religionen, den höga bördens
privilegium, monarkistisk kolartro o. s. v.; om detta sker av enfald
eller hyckleri är ej så lätt att avgöra, sannolikt gå väl dessa makter
här som så ofta hand i hand.

Det märkligaste med detta modärna återfall i barbari är emellertid det
faktum att rörelsen så gott som uteslutande är begränsad till den
förmögna överklassen och den av denna samhällsgrupp beroende
medelklassen. Det är i detta hänseende högst anmärkningsvärt och
lärorikt, att kampen mot den bloddrypande smutslitteratur, som i åratal
hållit på att förgifta det svenska folkets fantasi, ingalunda utgått
från överklassen och dess sam-vetsömma moralister, utan från det
klassmedvetna proletariatet eller nogare uttryckt från det
Socialdemokratiska Ungdomsförbundet, vars utrotnings-krig* mot
Nick-Carterlitteraturen och besläktade alster är en bragd av symbolisk
innebörd. Man behöver icke överskatta denna episod för att i densamma
se en bekräftelse av den allmänna sanningen, att det organiserade
proletariatet i vår tid är den enda samhällsklass, som med kraft och
allvar bär upp de ideella kraven, medan däremot överklassen — den
maktägande och avgörande överklassen — numera är en samling människor
utan framtidstro, utan ideal och blott med ett intresse: att tjäna
pängar.

Denna sänkning av överklassens andliga nivå är en direkt följd av den
modärna kapitalismen, överallt på vår jord, där det kapitalistiska
produktionssättet fått fast fot, söndras människorna i två klasser,
eller för att begagna lord Beaconsfields uttryckssätt, i två nationer,
som äro varandra lika främmande, som bodde de på olika planeter,
arbetsgivarna, den härskande klassen, och arbetarna, de behärskade. Den
modärna kapitalismen har fullkomligt upphävt de gamla
ståndsskillnaderna, men i stället skapat en ny härskarklass, vars typ
är den hänsynslösa, på alla kulturintressen blottade profitjägaren. Det
är dessa med millionernas allmakt utrustade uppkomlingar, som i själva
verket regera våra modärna samhällen. Den fond av personlig duglighet,
genom vilken en sådan uppkomling grundat sin existens, är vanligen från
kulturell synpunkt fullkomligt värdelös och i moraliskt hänseende sämre
än intet. Det finns naturligtvisundantag, det finns ju enstaka
arbetsgivare, som äro humana och intelligenta gentlemän, men detta
rubbar ingalunda det faktum, att vad som i främsta rummet förhjälper en
modärn kapitalist till hans millioner ingalunda är vetenskapliga eller
tekniska uppfinningar, icke ens en viss organisatorisk talang, utan den
specifikt merkantila begåvning, som efter vad erfarenheten visar ofta
trives bäst i för övrigt synnerligen stupida hjärnor. En dumdryg
maktkänsla, en simpel böjelse för lyx och vällevnad, fullkomlig brist
på bildning och kultur

— se där några av de mest framträdande dragen hos de kapitalistkretsar,
som i verkligheten behärska det modärna samhället. Det är tämligen
lönlöst att gentemot detta peka på den av ämbetsmän, funktionärer och
därmed likställda yrkesmän bestående medelklassen, ty om också dessa
äro helt annorlunda avlönade än fabriksarbetarna, så äro de i grund och
botten lika osjälvständiga, lika ovärdigt beroende av kapitalistklassen
som proletärerna. Många känna icke detta tryck, därför att de av
naturen äro osjälvständiga och menlösa stackare, men de, som verkligen
ha mod att trotsa den reaktionära schablonen, få i regel och ofta på
ett ganska kännbart sätt erfara obehag för sin tilltagsenhet.
Majoriteten av våra jurister, lärare, läkare, skriftställare,
journalister och andra utövare av de fria yrkena går därför lydigt i
kapitalisternas tross.

För dessa modärna maktmänniskor är det nu ett direkt livsintresse att
bringa de humana idealen imisskredit, efter som deras egen
maktställning är grundad på ett hänsynslöst utnyttjande av andra
medborgares ekonomiska svaghet och värnlöshet. Detta praktiska intresse
mötes på halva vägen av den instinktiva brutalitet, som utmärker en
stor del av våra storindustriella kraftnaturer. Det kapitalistiska
svärmeriet för militarism, imperialism och återgång till barbariska
former på lagstiftningens och andra samhällslivets områden är hos dem
icke blott ett resultat av socialpolitisk förståndsverksam-het, utan
också en hjärtesak. Och därför blir denna appell till de brutala
instinkterna förnummen som en väckande och eggande hornsignal av den
stora majoriteten filistrar, som nödgats stanna vid löpningens början,
och vilka med en inkomst, som höjer dem över proletariatet, äga något
av den själsadel, som kommer herrgårdslakejen att se ned på statarna
och se upp till nådig herrns hästar och och hundar. Vår
samhällsbevarande press vimlar ju för närvarande av dylika existenser,
som söka dölja sin ömkliga och förnedrande servilism under en brutal
slyngelaktighets stinkande fernissa. Och då det tryckta ordet — trots
allt — ännu äger kvar mycket av sin underbart suggererande kraft,
ta-ges dessa parasiters stupida vrövl för gott i vida kretsar, där man
av fördomar, skuggrädsla, slöhet, tanklöshet och i somliga fall kanske
också av brist på tid hindras från att bilda sig ett självständigt
omdöme.

Hur högt denna kulturfientliga svallvåg kankomma att gå och vilka
förödelser den kan komma att anställa är naturligtvis omöjligt att
förutsäga. Det vore en fatal illusion att tilltro de borgerliga
partierna någon allvarlig vilja och förmåga att hejda denna barbariets
renässans. Om den svenska överklassen redan under det kritiska året
1905 röjde en betänklig böjelse för det brutala våldets politik, fast
utgången blev en annan, så har stor-strejksåret 1909 med oförgätlig
klarhet visat, att den överväldigande majoriteten av Sverges överklass
ej mera förfogar över det andliga kraftöverskott, som all verklig
framstegspolitik kräver av sina kämpar. Där finns inom de borgerliga
partierna mycken flit och yrkesduglighet, men där saknas den
intellektuella vigör och det känsliga verklighetssinne, som en
överklassare behöver för att förstå det upprörande i proletariatets
livsläge och det djupt berättigade i dess krav på en annan tingens
ordning. När högertidningarna hånfullt tala om arbetareklassens brist
på kultur, så är detta så tillvida riktigt, som vår tids proletariat
tack vare de härskande klassernas förtryck är så gott som fullständigt
utestängda från de kulturvärden, som göra livet värt att leva. Men den
som fördomsfritt och uppmärksamt betraktar den nuvarande situationen,
han varsnar osvikliga tecken på att det modärna proletariatet är den
enda samhällsklass, vilken — som klass betraktad — är besjälad av
ideella strävanden och kan sätta in kraft på att förverkliga dem. Det
nutida proletariatets livsläge är tragisktnog: en värld av ständigt
ouppfyllda önskningar, ringa eller ingen utsikt till förbättring för
den enskilde, ett arbete som sliter upp själ och kropp och i bakgrunden
arbetslöshetens spöke. Den modärna kulturens kritiska läge framgår icke
minst därav, att det dock är på denna klass dess framtid ytterst
beror.SOCIALA FRAMTIDSFRÅGOR

(sept. 1909)

Det gamla vackra programmet: frihet, jämlikhet, broderskap, som vi ärft
från franska revolutionen, är än i dag den enklaste formeln för
mänsklighetens strävan efter jordisk lycka, men dess innebörd är numera
ej alldeles densamma som förr. Det liberala frihetsbegreppet har råkat
i misskredit, sedan det visat sig, att dess tillämpning på det
ekonomiska området skapat en klass av löneslavar, som visserligen på
papperet äga den frie medborgarens alla rättigheter, men vilkas
existens i grunden ofta är lika ofri och osäker som den antika slavens.
Jämlikhetstanken har undergått en väsentlig förändring, så tillvida som
flertalet av vår tids socialdemokrater ej längre drömma om ett
samhällstillstånd, där alla äro varandras jämlikar i intellektuellt och
moraliskt avseende; den jämlikhet vi fordra är fastmera i ordets
bokstavliga mening en jämnbördigliet, som garanterar alla individer
samma utvecklingsmöjligheter, så att ingen på grund av sin födsel skall
vara utestängd från en kulturgemenskap, till vilken andra äro
självskrivna. Och broderskapsidéen, som väl av de tre i alla tider
varit den mest obestämda, har i våra dagar fått enallt mer negativ
betydelse: krig är brodermord, därom äro alla ense, men om den positiva
innebörden av det allmänna broderskapets idé äro meningarna delade.

Till en väsentlig del torde denna meningsskiljak-* tighet bero därpå,
att en del av vår tids socialdemokrater fått ögonen öppna för den
utomordenligt viktiga framtidsfråga, som ligger innesluten i
människorasernas naturliga olikhet. Att den svarta rasen för närvarande
befinner sig på en helt annan och lägre kulturnivå än den vita rasens
folk, är ju ett allmänt erkänt faktum, men man hänger sig ofta, icke
minst i socialdemokratiska kretsar, åt den vackra förhoppningen, att om
den vite mannen blott under ett par generationer behandlat negern som
sin jämlike, så skall han också bli det i verkligheten. Noggranna
studier av negerns psykologi såväl i hans hemland som i Amerika synas
emellertid visa, att denna optimism är en villfarelse; vad negern kan
tillägna sig av vår europeiska civilisation bildar blott en tunn
fernissa kring hans ursprungliga väsen, i sitt inre är och förblir han
neger. I vad mån analoga förhållanden gälla med hänsyn till den gula
rasens folk, i främsta rummet kineserna, synes vara svårare att avgöra;
emellertid äro alla, som studerat förhållandena på ort och ställe ense
om, att kineserna för närvarande i kulturellt hänseende äro européerna
ofantligt underlägsna, och det blir då en senare fråga, om detta
försprång någonsin kan utjämnas. Även i Europaråder det som bekant en
högst betydande skiljaktighet mellan t. ex. å ena sidan skandinaver,
engelsmän och tyskar, och å andra sidan Balkanhalvöns folk, icke blott
med hänsyn till den för närvarande uppnådda kulturnivån, utan också med
hänsyn till den naturliga begåvningen i intellektuellt och moraliskt
hänseende. Då dessa rasegenskaper till stor del äro medfödda och
sålunda oberoende av uppfostran och miljöförhållanden, blir det i
mänsklighetens samfällda utvecklings- och kulturintresse ingalunda
likgiltigt, vilka raser som vinna terräng på jordytan, och på grund
härav måste det allmänna broderskapets idé undergå en icke oväsentlig
korrektion. Vilka konsekvenser en sådan ändrad uppfattning sedan kan
medföra för den praktiska politiken är en fråga, som vi i detta samband
vilja lämna oberörd, och som i varje fall saknar aktuellt intresse för
oss skandinaver. Men att vi här stå inför ett socialt problem av
oöverskådlig räckvidd, det är en sanning, för vilken den
internationella socialdemokratien ej längre borde kunna blunda, hur
obekvämt problemet än må förefalla partiets doktrinära
jämlikhetsfantaster.

I själva verket har man också på flera håll börjat att egna dessa
problem den uppmärksamhet, som de faktiskt förtjäna. I vårt
österrikiska broderorgan ”Arbeiterzeitung” (Wien) har Rudolf Wassak
nyligen publicerat en synnerligen intressant artikel om darwinism och
socialpolitik, ur vilken vi citera följande:”Bland den mängd av
problem, som här erbjuda sig, framträda redan nu några punkter, som
säkerligen komma att utöva ett fundamentalt inflytande på den framtida
uppfattningen av det mänskliga samhället och kulturen. Från
upplysningstidevarvet ha vi fått med en ädel villfarelse: vi tro —
vanligen utan att ha gjort oss fullt reda för sakens innebörd — att vi
genom uppfostrings- och miljöinflytande kunna av varje normal människa
göra snart sagt vad som helst. Denna villfarelse är så mycket
begripligare, som det mänskliga samhällets nuvarande tillstånd
fortfarande visar oss, att klassläget icke blott hindrar en mängd
människor från att komma till full utveckling av deras förmögenheter,
utan direkt dömer dem till fysisk och andlig förtvining. Det oaktat
måste vi komma på det klara med denna villfarelse. Hela den organiska
naturen visar oss, att de stora framsteg, som avgöra en djurarts
existens eller undergång, komma till stånd genom förändringar i de
anlag, som äro medfödda. Naturligtvis förnekas icke härmed omgivningens
inverkan på individen, det konstateras blott, att den icke är
allenabestämmande för en levande varelses livsduglighet och framför
allt icke det avgörande för framstegen i rasens utveckling. Ingenting
berättigar oss att antaga, att detta ej skulle gälla för människan.
Åtminstone på ett område av den mänskliga kulturen, för det
intellektuella framåtskridandet, är det för den fördomsfria
iakttagelsen höjt över allt tvivel, att de individer,från vilka stora
andliga förändringar utgå, för sin produktionsförmåga ha att tacka de
medfödda anlagen, som gå tillbaka till variationerna i förfädernas
könsceller. Men vad som gäller för det andliga framåtskridandet, det
måste antagas äga giltighet för alla områden av den mänskliga kulturen.
Och därför måste vi förr eller senare en gång se sanningen i vitögat:
varken det goda fodret eller den goda skolmästaren äro allsmäktiga.

Här utmynnar darwinismens tankegångar i en praktisk uppgift av den
oerhördaste betydelse i rashygienen. Huru det mänskliga samhället skall
inrättas för att så många goda begåvningar som möjligt skola uppstå och
utköras till fortplantning, det är den praktiska fråga, som darwinismen
med obeveklig stränghet ställer till den mänskliga kulturen ... När en
gång nutidens ekonomiska strider fört till den sociala statens
jämviktstillstånd, då komma alla individer att ha samma möjligheter för
att utveckla sina medfödda anlag. Just då komma rashygienens frågor att
göra sig gällande med full skärpa. Först då kommer ett verkligt urval
av de bästa att bli möjligt. Då kommer kampen om tillvaron inom
mänskligheten att ha en mening: den dugande tillhör världen.”

Med dessa ord har det ledande partiorganet i Österrike gjort sig till
målsman för åsikter, som torde stå i tämligen stark strid mot t. ex.
den preussiska ortodoxin, då de icke blott innebära förnekandet av den
individuella jämlikhetsdogmen, utanockså erkänna att de olika rasernas
existensberättigande är relativt och beroende av deras naturliga anlag.

Till denna tankegång, vars riktighet ej kan bestridas, vilja vi för
tillfället blott knyta en anmärkning. För ett enhetligt kulturfolk, som
vill bestå som sådant, exempelvis det svenska, är det naturligtvis en
livsfråga att hålla sig fritt från inblandning av fysiskt och andligt
underlägsna raser, men för den svenska kapitalistklassen existerar i
stort sett, varken teoretiskt eller praktiskt något sådant intresse.
Vad som intresserar kapitalets män, är billig arbetskraft, och denna
erhålles ju i många fall enklare genom import av utländskt slödder än
genom användning av landets egna barn. I Tyskland ha de patriotiska
industriidkarne också drivit saken därhän, att stora sträckor av landet
blivit av-tyskade, och den germanska befolkningen undanträngd av
romanska och slaviska element. I Sverge ha vi ju hittills endast
upplevat en ringa början i den vägen, men skulle arbetsgivarna av det
slag, som numera är tongivande inom lägret, bli herrar i Sverge under
de närmaste hundra åren, så komme detta att bland annat medföra svenska
folkets undergång som ras.GAMMAL RADIKALISM OCH NY

(FÖREDRAG VID D. Y. G:s REGENTIORFEST DEN 28 SEPTEMBER 1909)

För en talare i min situation brukar det ju anses lyckligt, om han kan
finna ett fast grepp, varmed han redan från första stund kan fängsla
sitt auditoriums intresse. Hr Verner von Heidenstam har denna gång
besparat mig mödan att söka efter ett sådant grepp genom det uttalande,
han i dessa dagar gjort om den svenska radikalismen och därmed
sammanhängande förhållanden, ett uttalande, som visserligen överraskat
och chockerat mig personligen, men som dock torde kunna bilda en ganska
pittoresk bakgrund till de i och för sig tämligen enkla ting, som jag
tänker framlägga i kväll.

Så här yttrar sig Verner von Heidenstam:

Ungsocialisterna och de dem närståendes intellektuella och ideella
ståndpunkt och strävanden äro förlegade, rent av reaktionära. De röra
sig i åttiotalets sfär, hela deras idealism är åttiotalets — denna
”idealism”, som vi för länge sedan varit med om att slå ihjäl. Inte får
man samhället

Utkast och silhuetter. — 3.framåt med grovheter och glåpord, så som man
trodde sig göra på åttiotalet! Glåpordet kan nog bita för stunden, men
inte avhjälper man ett samhällsont med det och inte heller är det bevis
på ideella strävanden. Detta ha vi påvisat, och därför hava vi städse
av dessa efterblivna åttiotalets män blivit illa åtgångna, ja
nedhånade. Inte kan man väl då begära att någon av dessa nedhånade
skall stiga fram och besjunga sina vedersakares handling. Jag tänker nu
närmast på de övriga, i synnerhet de yngre diktarna. Det var visst
Bengt Lidforss, som först gav anledning till artikeln i
”Socialdemokraten”. Han skrev i ”Arbetet”, att våra skalder äro för
isolerade, sakna all kännedom om och all kontakt med de modärna
rörelser som nu strömma genom tiden. Men är icke detta i stället
förhållandet med Bengt Lidforss? Han om någon synes väl leva i en
föråldrad isolering. Han känner till ungdomsstämningar som voro modärna
— för en tjugofem år sedan. Och där tycks han liksom så många andra av
hans eftersägare hava stannat. Jag skall berätta något rätt
betecknande: När jag fick det exemplar av ”Arbetet”, i vilket artikeln
stod, hade jag hos mig församlade en del vänner. Jag läste högt
artikeln, utan att namnge dess författare, och lät sedan mina åhörare
gissa på författaren. Ett par gissade på — Wirsén! De övriga på andra
författare

— men när jag skrattande upplyste om att det var Bengt Lidforss ville
ingen tro mig. Inte kunde en socialdemokrat hava iskrivit detta — inte
ens en liberal skriiftställare. Där ser ni!

Jag skall i detta samband icke söka rentvå åttiotalets män från
beskyllningen att ”vilja föra samhället framåt med grovheter och
glåpord”, och jag har så mycket större skäl till denna min
uraktlåtenhet, som jag tror mig veta att vi från kompetentare håll än
det jag representerar snart nog kunna vänta en utredande framställning
av åttiotalets idéeroch strävanden. Men efter som Heidenstam adresserat
sig direkt till mig och beskyller mig för att ”leva i en föråldrad
isolering” och ”ha stannat kvar vid ungdomsstämningar, som voro modärna
för en tjugofem år sedan”, så vill jag svara härpå, att jag just för
tjugofem år sedan hyste den uppfattning av åttiotalet och dess män, som
Heidenstam nu proklamerar som den enda riktiga. Det är om en vecka på
dagen 25 år sedan jag i ”Lunds Veckoblad” publicerade en artikel, som
närmast var framkallad av att Strindberg blivit frikänd i
”Gif-tas”-processen. Jag stämplade i denna artikel Strindberg och hans
anhängare som en flock samvetslösa individer, vilka med grovheter och
glåpord löpte till storms mot grundvalarna i vår kultur, och jag
jämförde Strindberg med en på den tiden ökänd och för tillfället
inburad skandalskrivare vid namn Pikulell, som jag lät framsucka en
klagan över att han, som smädat några höga herrar blivit inburad, medan
Strindberg, som smädat den högste av alla herrar, blivit frikänd och
hyllad. Jag var på den tiden elev vid Lunds katedralskola, och kunde då
ej gärna ha någon aning om att min naiva gymnasistuppfattning av
åttiotalets radikalism tjugofem år senare skulle proklameras av Verner
von Heidenstam och göra sin rond genom svenska pressen som ett uttryck
för den splitternyaste visdomen om åttiotalet.

Det har ju emellertid varit så, att gammalt och nytt äro relativa
begrepp, och redan från dennasynpunkt känner jag mig något tveksam
angående den titel, jag i en hastig vändning kom att välja för mitt
föredrag: gammal och ny radikalism. Och denna tvekan ökas ytterligare,
när jag betänker vad man kallar ”de lokale forhold”. Hur gammal är
egentligen den radikalism, som för närvarande finnes i Lund? Så vitt
jag vet är den ännu en ungdom i den första tjugoårsåldern; någon
radikalism av äldre datum har så vitt jag känner aldrig funnits i Lund.
Jag har anställt lite efterforskningar i den saken och särskilt
studerat tidningarna och därmed likvärdiga publikationer från orosåren
1848—49, men det enda spår av radikalism, som jag kunnat upptäcka på
den dåtida Lunds horisont, förefinnes i några antydningar, som den
konservativa Stockholmstidningen ”Morgonbladet” lämnat i en
artikelserie ”Om det akademiska livet i Lund” Den ifrågavarande
huvudstadsjourn alisten, vars etiska patos vis å vis Lundaförhållanden
tycks ha gått i arv på Stockholmsskribenter av senare datum, ger en
ganska mörk skildring av studenterna i Lund: han uppdelar dem i flera
kategorier, lek-tionshingstar, nykterhetsn arrar, knallsupare,
tiggarmunkar o. s. v., påstår att deras vanliga sysselsättning är att
rumla, spela och promenera, att fall av delirium tremens vid tjugo års
ålder ingalunda äro ovanliga bland studenterna o. s. v. Efter denna
svartmålning fortsätter han: ”En god sida hos studenterna är emellertid
att de som överhuvudtaget hela svenska nationen äro lojalt sinnade. Då
un-derrättelsen ankom till Lund om den misslyckade och löjliga
revolutionen i Stockholm, samlades studenterna och ropade ett skallande
leve för konungen. Årsdagen av franska revolutionen 1848 tillställdes
en revolutionssexa, som var tämligen besökt. En av tillställarna
föreslog en skål för friheten, som naturligtvis dracks med entusiasm,
och strax därefter föreslog någon en skål för konungen och
konungamakten såsom frihetens palladiuin. Den ene av de två eller tre
radikaler, som fanns i sällskapet, skrek på marseljäsen, men i stället
bröt som en väldig ström ur allas bröst Strandbergs härliga hymn till
konung Oscar. — På Athenseum hållas ej de s. k. skandalbladen”.

Så låter det från Lund på 1800-talets mitt. Sedan dess ha ju
förhållandena ändrats åtskilligt; men ännu för tjugofem år sedan väckte
det allmän och häftig indignation, då en student vid Tegnérsfesten,
sedan ordet förklarats fritt, med anledning av Strindbergs frikännande
föreslog ett leve för ”den fria tankens seger”. Och när studentkåren
1889, efter en tämligen hetsig debatt i deputeradekammaren, beslutat
högtidlighålla hundraårsminnet av franska revolutionen, avslutade
kårens ordförande sin oration med en i kommandoton framsagd bön till
gud, att han måtte beskydda och bevara vårt fädernesland. I våra dagar
skulle väl sådant näppeligen anses opportunt.

Så vitt jag kan se, är alltså Lundaradikalismen en ungdom, som nyss
lämnat ton-åren bakom sig.organiserade världsstaten, i vilken — som
Marcus Aurelius enkelt men djupsinnigt uttrycker det — de olika
staterna skola förhålla sig till varandra som husen i en stad.

Ett av de svåraste hindren för realiserandet av detta den organiserade
världsstatens ideal ligger säkerligen i den andliga olikvärdighet
mellan människoraserna, som en fördomsfri betraktelse måste erkänna som
ett faktum. Den gamla tron på miljöns och uppfostrans snart sagt
obegränsade förmåga att omskapa och förädla människomaterialet, en tro,
som delvis berodde på bristande kunskaper om ärftlighetslagarne, håller
på att försvinna, och i stället kommer man mer och mer till insikt om
att gränserna för de lägre rasernas utvecklingsmöjligheter äro vida
snävare och framför allt mera stabila än man fordom trodde. Den kristna
jämlikhetstanken, som ju i grunden ingenting annat är än ett
specialfall av den allmänna satsen, att inför det oändliga (gud) äro
alla ändliga väsen oändligt små, stöter därför på oövervinnliga hinder
i praktiken, där ju gud inte ens för de troende spelar någon avgörande
roll, åtminstone inte under normala omständigheter. Och icke blott på
det internationella området, även när det gäller förhållandet mellan
individerna av samma folk står den mo-därna radikalismen skeptisk gent
emot jämlikhetstanken, vilken endast accepteras i den meningen, att den
från början fordrar jämt spel mellan individerna, så att de verkliga
begåvningarna må kun-na komma till sin rätt, och icke, som så ofta nu
blir fallet, av yttre omständigheter förkvävas eller hindras i sin
växt. Vi äro ju alla ense om att fördöma den teologiska
predestinationsläran, enligt vilken somliga människor av begynnelsen
äro bestämda för den eviga saligheten, andra för den eviga fördömelsen;
vi finna denna lära oförenlig med de enklaste krav på rättvisa och
förnuft. Men vi glömma vanligen, att hela vårt modärna samhälle slavar
under en social predestinationslära, lika orimlig som den teologiska,
efter som den utan hänsyn till förskyllan eller värdighet tillförsäkrar
ett fåtal alla livets njutningar och samtidigt dömer det stora
flertalet till ett liv i armod och försakelse. Mot denna sociala
predestination är det som den sociala radikalismen, även kallad
socialism, riktar själva huvudstöten av sin aktion, som för övrigt
ingalunda gäller samhället som sådant, utan blott vissa sidor av den
bestående samhällsordningen. Man .tror ofta, i synnerhet när man är
ung, att socialismen eftersträvar ett de jämnstrukna medelmåttornas
Schlaraffenland, där det hat, som inskränktheten i regeln hyser mot
begåvningen, skall vara satt i system, och har man till på köpet läst
en smula Nietzsche, tycker man sig för all evighet vara färdig med
socialismen. Men även en intelligensaristokrat, som till alla delar
instämmer i Nietzsches paradoxa yttrande att ett folk är den omväg,
naturen måste gå för att frambringa en stor man — även en sådan
genidyrkare kan mycketJag får därför — och jag har även andra skäl
härtill — be Er uppfatta mitt föredrag som handlade det icke om gammal
och ny radikalism, utan om olika riktningar inom radikalismen; ty vad
jag åsyftar med mitt föredrag är i grunden endast att dra upp en
gränslinje, som skiljer det livsdugliga inom radikalismen från det
utlevade, likgiltigt om detta livsdugliga är gammalt eller nytt.

Det finns ett område, där vi radikaler äro mycket illa anskrivna och
som jag därför skall beröra först: det gäller vårt förhållande till
patriotismen. Gång på gång hedrar man oss med benämningen
fosterlandsförrädare och söker bevisa, att verklig patriotism är
oförenlig med radikalism och en svuren fiende till allt vad socialism
heter. Nu är det sant, att vi radikaler ingalunda äro blinda för de
kulturella vanskligheter och faror, som mänsklighetens splittring i
raser och nationer innebär; men detta är ingenting som särskilt
utmärker vår tids radikalism: redan Dante i sin skrift om Monarkien
utbrister suckande: ”0 mänsklighet, av huru många stormar och
förluster, av huru många skeppsbrott måste du icke hemsökas, då du har
blivit ett månghövdat vidunder, vars strävan splittras i stridiga
riktningar!” Inte heller kunna vi bortse från det faktum, att de som
högljuddast föra fosterländskhetens talan, i många fall äro föraktliga
lycksökare utan andra ideal än profit och karriär, och även där de
patriotiska känslorna äro allvarligt menade, ha de allt för ofta spirat
upp ur en osundoch dådlös sentimentalitet. Och till sist, hur skall man
kunna begära, att den stora del av det arbetande folket, som är
utestängd från snart sagt alla kulturens välsignelser, iskall kunna
vara tillgänglig för den kulturpatriotism, som förefinnes hos en del av
den bildade överklassen. Hur kan man begära att en industriarbetare,
som vistas tio timmar om dagen i en kvav och osund fabrikslokal eller
en gruvarbetare, vars fädernesland ligger hundra alnar under jorden,
skall ha sinne för den tanke- och känslovärld, som anknyter sig till
ordet hembygd! Och dock äro vi radikaler inga antipatrioter, tvärtom
stämpla vi kosmopolitismen som en utlevad dogm, för så vitt den drömmer
om att utplåna de organiska gränslinjer, som skiljer folken från
varandra. Vetenskapen, som här går hand i hand med den praktiska
erfarenheten, har lärt oss, att varje nation är en organism för sig med
sitt eget individuella liv och hela den samfällda kulturens rikedom
beror därpå, att varje folk får fritt spel för att realisera de
utvecklingsmöjligheter, som naturen skänkt det. Därför är den modärna
radikalismen nationell i den mening, att den på det bestämdaste
fördömer alla försök att med yttre maktmedel, de må vara än så
”lagliga” undertrycka ett folks nationella självständighet; men den är
internationell och kosmopolitisk i den mening, att den trots det
anarkistiska krigstillstånd, vari kulturstaterna än i dag befinna sig,
den dock strävar hän mot det ideal, som redan föresvävat forntidens
vise, denväl vara socialist. Ty Nietzscheanens önskan att röja upp och
jämna vägen för den genialstrande naturen sammanfaller, i fall man
verkligen vill omsätta den i praktiken, ovillkorligen med socialismens
strävan att höja folkets ekonomiska och kulturella livsnivå. Ju bättre
man göder ett sädesfält, desto rikare kan växten realisera sin
inneboende variationsförmåga, desto större är utsikten att erhålla
egendomliga nybildningar; samma lag gäller även på det mänskliga
området, och konsekvenserna ligga i öppen dag.

Vad jag velat säga med denna utvikning är alltså, att även den, som ser
mänsklighetens mål i dess högsta individualiteter, därföV icke behövter
rygga tillbaka för socialismen; vi ha här på det socialbiologiska
området ett motstycke till det psykologiska förhållandet, att den
verklige aristokraten i regeln även är en god demokrat. Den verklige
aristokraten har en inre stolthet och en naturlig taktkänsla, som
förbjuder honom att i tankar, ord eller åthävor markera sin
överlägsenhet gent emot sin omgivning; allt översitteri, det må nu
gälla individer eller klasser, är tecken på en plebejisk sinnesart. Hos
varmhjärtade ungdomar möter man emellertid ej så sällan en fördom i
rakt motsatt riktning, som består i en överskattning av de fattiga och
förtryckta med hänsyn till deras moral. Denna fördom är ju i och för
sig ganska sympatisk, men även om man ej — som Ossian-Nils-sons hjälte
i ”Barbarskogen” — är så naiv, att mantror det modärna proletariatet
vara en samling högmoraliska puritaner, så kan en sådan överskattning
leda till ett allvarligt bakslag för den, som förbinder sitt
revolutionära patos med en idealbild av de fattiga och förtryckta. Ty
liksom rikedomen icke alltid verkar korrumperande, utan i lyckliga om
också sällsynta fall kan främja karaktärens självständighet och
förfining, så är fattigdomen ingalunda ett adelsbrev på moraliska
företräden. Redan Luther, som var en god människokännare, yttrar på
sitt kärnfriska språk: ”att vara lekamligen fattig gör icke salig, ty
man finner mången tiggare, som ber om bröd vid dörren och som är lika
högfärdig och elak som den värste domare". — Ni ser, redan på Luthers
tid var domare-kåren bekant för att inom sig hysa en ovanligt stor
procent tvetydiga element; det skulle onekligen vara intressant att
erfara, vilka kraftord Luther skulle ha använt, om han i de yttersta av
dessa dagar gjort bekantskap med våra svenska domare, enkannerligen
högsta domstolen. Jag skall akta mig för att uttala några gissningar i
den vägen, utan i stället anföra ett annat Lutherord, som icke gäller
domarekåren, utan det hedervärda tjuvskrået, nogare uttryckt de olika
sätten att stjäla. ”Du skall icke tro”, säger Luther, ”att blott det är
stöld, om du berövar din nästa vad som är hans, utan om du ser din
nästa lida nöd, hunger, törst och vara utan härbärge, skor och kläder,
och du inte hjälper honom, så stjäl du lika väl som om du toge den
andres pengar urhans pung eller skrin.” Jag vet myc-ket väl att
studentens livsläge i regeln är sådant, att materiell välgörenhet från
hans sida ej kan ifrågakomma annat än i sällsynta undantagsfall; men
det finns ett plan, det andliga nämligen, där Luthers ord har obetingad
giltighet och här får satsen följande lydelse: den som runt omkring sig
ser andlig fattigdom, okunnighet, fördomar och vidskepelse, och ej gör
den ringaste ansträngning för att råda bot på detta tärande och
förnedrande armod, fastän han kunde det, om han ville — han begår en
stöld icke blott från sin fattiga nästa, utan från hela vår kultur; han
är som alla tjuvar en ärelös man.

Det andliga genombrott, som på åttiotalet ägde rum i Skandinavien — och
till en viss grad även i Tyskland — stod i stort sett i
utvecklingslärans tecken; liksom Taine och Zola voro föregångsmännen på
det estetiskt-litterära planet, så voro Darwin och Spencer de mest
populära auktoriteterna på det vetenskapligt-filosofiska området. Men
medan läran om kampen för tillvaron som kosmisk lag huvudsakligen
exploaterades av alla länders reaktionärer, vilka proklamerade denna
lag som en i världsförloppets eget väsen grundad garanti mot
socialismen, lade åttitalets radikaler huvudvikten på två andra moment,
å ena sidan ärftligheten, som åt individens moraliska ansvar gav en
dittills oanad räckvidd, och å andra sidan på det perspektiv av
obegränsat framåtskridande, som utvecklingsläran ställde i utsikt.
Denna evolutionsoptimism är ettförhärskande drag i
åttitalslitteraturen, för så vitt den överhuvudtaget berör sådana
problem, och den beskyllning för pessimism, som Wirsén och efter honom
Heidenstam titt och ofta utslungat mot åttitalslitteraturen, berodde
till stor del därpå, att man på ett föga skarpsinnigt sätt förväxlade
pessimistisk livsåskådning och revolutionärt missnöje med det
bestående. Det är mycket betecknande för vederhäftigheten av dessa
beskyllningar, att den författare, vilken Heidenstam i sin broschyr
”Renässans” anför som den typiske representanten för den pessimistiska
”gråvädersdiktningen”, avslutar diktsamlingen ”Notturno” (från 1885)
med följande ”öppna ord”:

Att veta så innerligt fast och visst att lyckan slår ögonen opp till
sist, att andra skörda där vi ha sått, den livets lycka som vi ej fått,
att inne i våndan slumrar ro, — min enda stora tro.

Det är Ola Hansson — livsångestens själfulle diktare — och han är dock
på mitten av åttitalet så genomträngd av utvecklingslärans optomism,
att han öppet proklamerar hoppet om de kommande generationernas
livslycka som sin ”enda stora tro”.

Med hänsyn till dessa frågor överensstämma tjugonde seklets radikaler
så till vida med åttitalets, som de ävenledes äro övertygade om att
mänskligheten som helhet betraktad är stadd i
kulturelltframåtskridande. Däremot börjar man alltmer draga i
tvivelsmål, huruvida detta framåtskridande kan tjäna som grundval för
en religiös tro eller för en filosofisk världsåskådning. Ty bortsett
från att det mänskliga framåtskridandet försiggår ytterst långsamt och
under ständiga återfall till ståndpunkter, som optimisterna trodde vara
för länge sedan övervunna, så ligger det dock något nedslående i den
tanken, att icke blott den enskilda individen utan också hela
mänskligheten är hemfallen åt den universella lag som bjuder att

alles was entsteht

ist wert dass es zu Grunde geht. *

Det är sant, för den arbetande och strävande mänskligheten äro de
årmiljoner, som den kan påräkna för sin framtid, praktiskt liktydiga
med odödlighet; men för den över världsgåtan grubblande människoanden
ställer sig saken dock annorlunda, och det är ganska intressant att
lägga märke till de olika vägar, på vilka man söker undgå det tröstlösa
perspektivet av en till absolut undergång dömd kultur. Så har den
berömde filosofen Eduard von Hartmann, som på äldre dagar låtit sin
ungdoms pessimism vika för en solid evolutionsopti-

* I Rydbergs översättning har detta citat ur Faust följande lydelse:

— allt som födes

är endast värt att det förödes.mism, hänvisat till den möjligheten, att
mänskligheten en gång i framtiden skulle kunna träda i förbindelse med
andra himlakroppars invånare och åt dem testamentera resultatet av det
kulturarbete som utförts på vår planet. Den andliga kulturen skulle på
detta sätt kunna fortplantas genom världsalltet ungefär som enligt den
Arrheniuska panspermiteo-rien det organiska livet sprides till de olika
världs-kropparna i mån av deras beboelighet, likt fågeln som hoppar
från kvist till kvist, och den kontiunitet i kulturutvecklingen, som i
så rikt mått kunde ersätta den individuella upplösningen, bleve då en
verklighet. Men även om man villigt medger, att de tekniska
svårigheter, som för närvarande uppresa sig mot en förbindelse med
invånarna på andra himlakroppar, ej kunna betraktas som avgjort
oövervinneliga, så finns det dock en annan omständighet, som ställer
tanken på kulturarbetets kosmiska kontinuitet i en högst fatal dager.
Det är den ändlöst långa tidrymd, som ligger bakom den period, vari vi
nu leva, den s. k. evigheten a parte post. När utvecklingsoptimisten
entusiastiskt visar på den obegränsade tidrymd, som vi ha framför oss,
kan man dock med ett visst berättigande hänvisa på det faktum, att vi
redan ha en evighet bakom oss: i detta universum, som redan genomlupit
en evighet, har utvecklingen, för så vitt vär erfarenhet sträcker sig,
ej hunnit längre än till de barbariska tillstånd, som för närvarande
råda på vår planet. Vilken tragikomedi!Ej underligt, att man slagit in
på en annan väg för att få ersättning för det grusade hoppet om
odödlighet. Georg Brändes, som vid mitten av åtti-talet stod på höjden
av sitt inflytande, fick i sin bok om Polen anledning att yttra sig om
problemet, vars lösning han fann ligga däri att tillvarons värde ej kan
mätas efter dess längd, utan efter dess innehåll; icke efter
varaktigheten utan efter intensiteten. Det kommer icke an på huruvida
en symfoni är lång, utan om den är vacker, och en sekund i paradiset är
bättre än ett liv i kakelugnsvrån. Från kristet håll stämplar man gärna
denna uppfattning som ett utslag av esteticism, men det är härvid att
märka, att Viktor Rydberg i en av sina skrifter från nittiotalet
framställt alldeles samma tankegång, ehuru den hos honom närmast gäller
folkens, icke individernas existens: det grekiska folkets korta, men
intensiva blomstring är, menar Rydberg, vida att föredraga framför
kinesernas kulturfattiga årtusenden. Det är onekligen intressant, att
se huru den judiske ateisten och den germanske idealisten här mötas i
samma punkt, och det är ju obestridligt, att den av Brandos framställda
tankegången äger ett avsevärt sanningsin-nehåll; en fullt
tillfredsställande lösning av problemet är den väl knappast, skulle en
sådan finnas torde den väl vära att söka någonstädes på den linje, som
förbinder individens väsen med den metafysiska urgrunden. Men detta är
endast en gissning av rent subjektiv valör.Jag nämnde nyss namnet Georg
Brändes, och skall i detta samband med några ord beröra den rol, Georg
Brändes spelade för det litterära omslaget på nittiotalet. När Verner
von Heidenstam förklarar, att han och hans eftersägare för länge sedan
slagit ihjäl åttiotalets ”idealism” — citationstecknen äro Heidenstams
— så vittnar detta om en tämligen ohistorisk självöverskattning. Det
var icke Heidenstam, utan Georg Brändes, som gav signalen att utrymma
de under åttiotalet intagna positionerna. Hösten 1889 var det som Georg
Brändes första gången förkunnade Nietzscheanismens evangelium och
samtidigt proklamerade åttiotals-idéernas bankrutt: ”man tumler stadig
med de samme Lserdomme, visse Arvelighedsteorier, lidt Darwinisme, lidt
Kvinde-Emancipation, lidt Lykke-moral, lidt Fritsenkeri, lidt Kultus av
Folket”; det vore på hög tid, menade Brändes, att lämna dessa ”idéer
och idealer för genomsnittet och medelmåttan”, och som det verkliga
genier anstår, ”i Sserhed, i Selvstsendighed, i Trods, i adelsveeldig
Eneraadig-hed” kultivera det egna jaget. Programmet var allt för
lockande för att icke vinna allmänna sympatier, och när Brändes två år
senare, i slutkapitlet till ”Det unga Tyskland” proklamerade sin
politiska och sociala nihilism under försäkran att dumheten och lögnen
voro de starkaste makterna i samhällslivet och att därför nutidens
bäste män dödat sitt hopp om en bättre framtid så som man dödar en sjuk
nerv — då blev återtåget definitivt. När

Utkast och silhuetter. — 4.själve Sankt Georg hade tröttnat på att
strida mot draken, när han, som var föraren i uppbrottets och
genombrottets dagar, nu gav upp kampen — då var det ju inte längre
fashionabelt att slåss för sanning och frihet, tvärtom, det gällde nu
att som god intelligensaristokrat hålla sig borta från de banala
dagsfejderna. Sådan var situationen, då Heidenstam uppträdde med sitt
granna, men skäligen andefattiga evangelium om en renässans med
forn-glädje och skönhetskult; Tor Hedberg gjorde med svenskens flegma
att börja med några svaga invändningar, men orientalen Oscar Levertin,
som vid åttiotalets mitt skrivit patetiskt-spirituella- artiklar till
försvar för ateismen, tog med ett glädjeskutt avstånd från isitt
förflutna, följd i fjäten av hr Lundegård, som förut varit den
radikalaste av de radikale. Herr Heidenstam hade ett lätt arbete, när
han gick ut för att ”slå ihjäl åttiotals-idealismen”.

Den framskjutna plats, som utvecklingsläran intog i åttiotalets
idévärld, röjde sig även i den då gängse uppfattningen av de sexuella
problemen. Även om åsikterna i övrigt divergerade, var man dock i
allmänhet ense om att starkt framhäva människans egenskap av naturväsen
och att från denna ståndpunkt proklamera revolt mot asketismens bojor,
vari klerikala och konventionella moralbud i årtusenden bundit
människan. Ola Hanssons hyllningsdikt till Strindberg, när denne 1884
frikändes i ”Giftas”-processen, är ett representativt utslag av denna
antiasketiska strömning, som glädes över attden gamle, gode ärlige Pan
gör åter sin färd kring landen.

Ännu representativare för åttiotalsradikalismens ställning till
könsfrågan är måhända ett uttalande av Arne Garborg, den bekante norske
diktaren, som på sjuttiotalet var teolog, på åttiotalet radikal
fritänkare för att på nittiotalet åter hamna i religionens moderssköte.
I en tidningsartikel från mitten av åttiotalet skriver Garborg
följande:

”Ära vare dem som predika dygd, ty de mena det väl och liten nytta göra
de kanske också. Men nu har det varit förkunnat i två tusen år: du
skall icke vara osedlig. Och förkunnandet har varit stött på allsköns
goda skäl: bål och brand och prygel och tortyr och tukthus och skam och
vanära och hälvetets eviga pina och ändå en del till. Människorna kunna
detta nu; men osedliga äro de lika fullt.

Och samhället anser det vara av stor vikt, att det icke röres för
mycket i denna styggelse, ty vi veta vad vi ha, men icke vad vi kunna
få. Och vad vi ha det är den sköna och härliga sak, som kallas
monogami.

Monogami med undantag förstås. Monogami med frillor och kvinnfolk,
monogami med onämnbara laster och ett fördärv så djupt och infamt, att
det icke går an för människobarnen att veta om det. Men vi ha faktiskt
monogami: om man bara tiger med resten, kan hyggligt folk få leva i
fred, och samhället kan två sina händer.”Garborg sammanfattar slutligen
sina åsikter i följande ord:

”Vad det i själva verket gäller är detta, om människorna kunna arbeta
sig upp ur de lidanden och det fördärv, vartill samhällets onatur i
tidernas lopp har förvandlat det, som enligt naturens ordning är
människans skönaste och heligaste gåva, livets hälsa och glädje, den
enda lycka, som det i detta livet egentligen är värt att tala om.”

Detta Garborgs yttrande är med sin indignation mot det bestående
samhällets onatur och sitt starka understrykande av könskärleken som
det enda effektiva salighetsmedlet mycket karaktäristiskt för en viss
riktning inom åttiotalets radikalism, samma riktning som i Sverge
samtidigt fick sitt mest fulltoniga uttryck i Strindbergs ”Giftas”,
särskilt novellen ”Dygdens lön”. Kampen gällde i främsta rummet
asketismen, vilken då som nu var en tämligen imaginär storhet, och i
andra rummet prostitutionen, vilken man på många håll betraktade som en
ur sitt sociala sammanhang lösryckt företeelse, som kunde skaffas ur
världen genom införande av fri kärlek och kommunism. Våra dagars
radikalism, som härvidlag räknar med de faktiska förhållandena, anser
det tämligen överflödigt att predika revolt mot asketismen, utan lägger
i stället huvudvikten på de rashygieniska synpunkterna, vilkas bud och
förbud med hänsyn till barnalstringen den med all kraft söker skaffa
erkännande i allmänna opinionen. En på sitt sätt representativmärkesman
för denna riktning är Christian Ehrenfels, professor i praktisk
filosofi vid universitetet i Prag. Ehrenfels för sedan flera år
tillbaka en lidelsefull kamp mot monogamin, som han anser vara roten
och upphovet till den degeneration, som ju faktiskt förefinnes i våra
västeuropeiska kultursamhällen; men denna entusiasm för polygamin är
fullkomligt fri från alla orientaliskt-sensualistiska motiv, Ehrenfels
är tvärtom en man med stränga fordringar, som av ungdomen kräver
absolut asketism intill fyllda tjugosju år, detta i främsta rummet av
rashygieniska skäl. Då emellertid Ehrenfels polygamistiska program,
enligt vad han själv nyligen medgivit, endast är realiserbart i ett
socialistiskt samhälle, måste ju dess förverkligande tillsvidare anstå.
Men bortsett härifrån har den Ehren-felska kampen för polygamin vunnit
föga anklang bland nutidens radikaler, dels därför att E. av allt att
döma överskattat monogamins fördärvliga inflytande på rasen, dels
emedan icke blott rashygieniska, utan också kulturella och psykologiska
moment måste tagas med i räkningen, när det gäller en så komplicerad
sak som förhållandet mellan könen i ett högt utvecklat kultursamhälle.
En tillfredsställande lösning av könsfrågan är, menar våra dagars
radikalism, endast möjlig efter en grundlig omgestaltning av det
nuvarande samhället, och måste då framgå som en kompromiss mellan
rashygieniska och kulturellt-psykologiska fordringar.Den dominerande
ställning, som utvecklingsläran och naturvetenskapen överhuvud intog i
åttio-talsradikalismens idékrets, satte även sin prägel på dess
hållning gent emot religionen: den härskande åskådningen var ateistisk
med stark dragning åt materialismen. En följd härav var att
åttiotalsra-dikalismen med sitt stridbara lynne kom att träda i stark
opposition till den officiella kristendomen, vars myter och dogmer
underkastades en skoningslös kritik; man påvisade underverkens
orimlighet, de olika skriftställenas inbördes motsägelse, Jeho-vahs
immoralitet o. >s. v. Denna kristendomsfient-liga rörelse, som närmast
var förknippad med namnen Berghell och Lennstrand, och som jämte den
allvarliga bevisföringen ofta nog även använde löjets vapen, fick sitt
klassiska och oförgätliga uttryck i ”Tant Malins berättelser för vuxna
barn”. Våra dagars radikalism använder en något olika taktik; den
skämtar icke över jungfru Marie obe-fläckade avlelse, utan visar upp,
att denna dogm i alldeles samma form uppträder hos andra religioner, t.
ex. den buddhistiska, och att den kristna madonnadyrkan har sitt
ursprung i den egyptiska Isiskulten, som vid tiden för kristendomens
utbredning spritt sig över en stor del av det romerska riket; den
gäckas icke med sakramenten, ty det har redan den grekiske satirikern
Lukianos gjort för snart adertonhundra år sedan, men den hänvisar till
det faktum att både dopet och nattvarden äro långods från hednavärldens
religioner, från Mithra-kulten och de Eleusinska mysterierna, att många
av evangeliernas berättelser, särskilt de som röra Jesu ungdom, äro
långods från indiernas religiösa sagovärld, att läran om uppståndelsen
har sin motsvarighet i Attis- och Adoniskultens vårfester till den
döde, men på tredje dagen uppståndne gudens ära o. s. v. På detta sätt
upplöses den historiska kristendomen i ett islumpvis hopkommet aggregat
av judiska, helleniska, indiska, persiska, egyptiska element av den
mest olikartade beskaffenhet, så att Houston Stewart Ghamberlain’s
yttrande att den historiska kristendomen är en bastard, som än i dag
bär spåren av det delirium, varunder den alstrades, blir fullt
begripligt, liksom ock hans påstående, att den kristna kulturvärlden
med hänsyn till religion för närvarande ungefär intar samma ställning
som hottentotterna med hänsyn till vetenskaplig forskning.

Om alltså den modärna radikalismen betraktar den kristna
världsåskådningen som en för alltid övervunnen ståndpunkt, så är den en
lika avgjord motståndare till den filosofiska materialismen, vars
historiska mission den tacksamt tecknat sig till minnes, men som den
numera anser antikverad. Jag kan vid detta tillfälle ej ingå på den
kunskapsteoretiska sidan av saken, men vill dock i detta samband
framhålla, att den av Ostwald och hans anhängare med sådan pomp
lancerade energetiska naturfilosofien, ingenting annat är än den gamla
Buchner-Moleschottska materialismen, fastän ter-men materie konsekvent
utbytts mot termen energi. Den materialistiska uppfattningen har
emellertid i våra dagar upphört att vara en produktiv villfarelse; den
leder till en otillåten förenkling av problemen, en förflackning av
åskådningarna, en ba-nalisering av hela tillvaron, som dock ytterst
icke är ett spel av atomer utan ett outgrundligt mysterium. Men i den
antimaterialistiska världsåskådning, som den modärna radikalismen
hyllar, finns det ej heller plats för begreppen gud och odödlighet i
kristet-antropomorf mening; på sin höjd skulle man kunna tala om det
gudomliga i samma mening som tyska filosofer tala om ”das Göttliche”,
men detta gudomliga kan då endast tänkas existera i människans inre, i
hennes hjärta, och allt tal om gudomliga makter existerande utanför
människan är lika meningslöst som att tala om färger, vilka föra en av
ögat oberoende existens. Denna uppfattning, att det gudomliga är en
relationssymbol, som lever i människan och förgås med henne, har redan
föresvävat de tyska mystikerna och av Angelus Silesius uttryckts i
följande ord:

Ich weiss, dass ohne mich Gott nicht ein nun kann leben.

Wär’ ich zu nicht, er muss vor Noth den Geist aufgeben.

På samma sätt måste den modärna åskådningen uppge varje tanke på en
tillvaro efter döden av personlig art, d. v. s. avspelande sig i tid
och rum;det enda som skulle kunna tänkas härvidlag, som vi dock icke
kunna tänka, vore en tidlös tillvaro. Jag minns i detta samband ett
yttrande av Scho-penhauer, som den gamle pessimisten nedskrivit på
latin, tydligen för att det ej skall läsas av obehöriga och som i
svensk översättning har denna lydelse: ”för att världen eller människan
skulle ernå den sanna och högsta lyckan, vore det framförallt
nödvändigt att tiden stode stilla”, d. v. s. upphörde

— alltså endast i en tidlös tillvaro vore ogrumlad sällhet möjlig . . .

Med denna senare utvikning, som ju strängt taget var olämplig, efter
som den bättre passar för sjuka sinnen än för unga studenter med livets
friska färg på kinderna, har jag avlägsnat mig tämligen långt från
utgångspunkten för mitt föredrag. Jag skall emellertid, innan jag
slutar, som en sista uppmärksamhet åt Heidenstam, tillfoga ytterligare
några ord om den sak, som ligger honom särskilt om hjärtat, nämligen
patriotismen. Ni känner alla den gamla satsen: ubi bene, ibi patria,
där det går mig väl, där är mitt fosterland. En man, vars radikalism
Heidenstam troligen finner mycket föråldrad, geheimerådet Göthe, har
modifierat denna sats till: där jag gör nytta, där är mitt fosterland,
och för de flesta av oss sammanfaller detta verkningsfält, när det är
som vidast, med det område, som bebos av ens eget folk. Men vill man då
verkligen göra en insats, som sträcker sig utöver det egna jagets
intressen, så visar det sig imånga fall att verkningsfältet blir ännu
trängre, och att man gör klokt i att träda i kontakt med den grupp
medmänniskor, som besjälas av samma åsikter, sympatier och strävanden
som en själv, med andra ord ingå i parti. En sådan manöver anses ju på
många håll som ett utslag av förnedrande osjälvständighet, men ett
uppmärksamt aktgivande på de faktiska förhållandena har under årens
lopp lärt mig, att skillnaden mellan partigängarne och de självständiga
kraftnaturerna i regeln är den att partimannen tar hänsyn till ett
parti, sitt eget, medan den självständige kraftnaturen omväxlande
tjänar två, tre eller ännu flera partier. För sådana prestationer
fordras det, tyckes det mig, icke blott intellektuell smidighet, utan
också ett moraliskt mod, som framkallar minnet av ett par rader i Per
Gynt:

En synder af det riktig storladne slags traeffes ikke langs alfarvej
nutildags; der skal mere til, end at traske i synd; der kraeves både
kraft og alvor til en synd.

I stället för den kraft och det allvar, som fordras för dylika synder,
skulle jag vilja önska Er, ni unga studenter, som i dag för första
gången besöka D. Y. G., en glimt av det gudomliga lättsinne, som kommer
en att slåss för rätt och sanning, obekymrad om följderna, även om
denna strid en gång skulle leda Er dit den i dessa dagar fört vår
tappraste man, till fängelsets port. Med den önskan,att Ni ända in i
sena ålderdomen må som han bevara detta ljusa lätta ynglingasinne,
hälsar jag Er nu välkomna i D. Y. G.DEN DÖDA PUNKTEN

(sept. 1909)

Då Verner von Heidenstam vid Tegnérsfesten 1905 talade till Lunds
studenter, avgav han inledningsvis och utanför konceptet en högtidlig
försäkran, att det fanns röda vimplar i hans banér och att han själv
stode så långt åt vänster, som det överhuvudtaget vore möjligt. Att en
genial och av sina landsmän högt uppburen diktare öppet presenterar sig
som starkt avancerad vänsterman var ju nära nog ett evenemang i
1900-talets Sverge, där obekantskap med politikers abc synes vara en
icke oviktig beståndsdel i en salongsmässig poets eki-pering. Tyvärr
har denna presentation i frisinnets tecken sedermera visat sig vara en
förhastad anakronism, åtminstone för så vitt den gällt den Heidenstam
som tid efter annan uppträder offentligt

— och med någon annan har ju offentligheten icke rätt att räkna.

Ett otvetydigt vittnesbörd härvidlag har Heidenstam själv presterat
genom den i somras (1909) utgivna jubileumsskriften ”Dagar och
händelser”, vari man återfinner flertalet av de tal, skalden på se-nare
åren hållit vid skilda tillfällen, vanligen på inbjudan av någon kår
eller bestyrelse*. Det är odisputabelt, att flera av dessa tal i
formellt hänseende stå synnerligen högt, och här möter man
alltsomoftast också den lyckliga förening av manligt allvar och
ungdomligt spelande lynnesfriskhet, som kan ge en sådan yttre charme åt
Heidenstams offentliga uppträdande. Men granskar man utan förutfattad
mening tankeinnehållit i dessa anföranden, gör man snart nog den
ledsamma upptäckten, att skaldens idérepertoar är synnerligen
begränsad. Eller kanske riktigare uttryckt, vad han har att säga sina
lyssnande skaror är mestadels av så generell beskaffenhet, att den
verkliga innebörden närmar sig det intetsägande. Vid ungdomsmötet på
Omberg 1908 uttalar han följande maningar och förhoppningar:

Måtte den heliga hänförelse, som i livets första friska morgontimmar
brinner över hjärtat, vägleda er. Svik inte Sverge! Det är ni, som
skola fullfölja, vad vi inte hunno eller förmådde. Skandinaverna äro
jordens kärnfriskaste folk, bara de hitta hem igen till sig själva! Här
är ert hem, här är det land, ni skola bygga.-------

Lys över oss, midsommarsol, som idag så ogärna går ned och stannar i
det längsta för att omskapa natten till dag. Lys in i våra sinnen. Värm
oss, samla oss till ett folk, förfärande om någon hotar, men ungt och
levande i fram-

* De följande raderna äro ordagrant avtryck ur den recension av ”Dagar
och händelser”, vari Heidenstams vänner tyckte sig spåra själsfränskap
med G. D. af Wirsén.steg och rättvisa. Och skulle olycksöden, som vi nu
inte vilja tro på, en gång hopa mörker över oss, skänk oss då den
ståndaktighet, som gör natten till dag.

Att ”inte svika Sverge”, att ”hitta hem igen till sig själva”, att
”samlas till ett folk”, att vara ”levande i framsteg och rättvisa”, att
äga ”den ståndaktighet som gör natten till dag” — allt detta är ju
mycket vackra ting, men huru förvärva dessa dyrbarheter? Då har skalden
endast två ting att lägga sina åhörare på hjärtat: nykterhet och bättre
väghållning; sen får den heliga hänförelsen och midsommarsolen göra
resten . . .

Ett midsommartal på Mösseberg slutar på följande sätt:

Värm våra hjärtan, du nya ungdomsålder, som börjar att ljusna fram som
gryningen efter en kort sommarnatt! Vig den här samlade ungdomsskaran
till en folkhär, som med sjungande mod drar ut i livet för att lyfta
det egna fäderneslandet till den plats inom Norden, som är den
naturliga och förutbestämda!

Huru skall nu detta ske! Jo, därom ger skalden den församlade ungdomen
detta besked: läs historia, gör uppror mot det som är trångt och vrångt
inom det nya, hav vördnad för vita hår, bekämpa dryckenskapen och
bekymra er icke för mycket om utlandet! Ja, kära ungdomar på Mösseberg,
håll er nyktra och akta er för utländska kulturmönster!

Vid studentfesten i Uppsala för Linné gäller ta-let särskilt ”den
allmänna föryngring, den vårluft, som mer och mer brett sig över vårt
land”, och slutorden ha följande lydelse:

Från och med 1905 har vårt folk fått en medveten framtidsvilja, och
ingenting kan längre hejda den. För denna vår goda vilja, vår vilja att
i ljus och hälsa tjäna Sverge, vårt fädernesland, höjer jag nu efter
gammal studentsed ett fyrfaldigt leve!

Att ”i ljus och hälsa tjäna Sverge” är ju ett mycket vackert program,
men tyvärr är det ju, när det gäller religiösa, politiska och sociala
angelägenheter ofta så, att vad som är ljus och sanning för den ene, är
nattsvart lögn för den andre, och samma reform, vari den ene ser en
borgen för fosterlandets hälsa, ter sig för den andre som en väg till
säker undergång. Vad som i första hand frapperar hos Heidenstam som
talare är den vackra formen, men det varaktigare intrycket torde hos
många vara förvåning och besvikenhet över den totala frånvaron av alla
positiva riktlinjer på det politiska och sociala området. Ingen kan
rimligtvis begära, att en man med Heidenstams läggning skulle ansluta
sig till något bestämt partiprogram, men av dessa tal får man det
intrycket, att hans partilöshet sublimerats ända till fullkomlig
färglöshet — om man nämligen bortser från det ständigt återkommande
kravet på Sverges hegemoni i Skandinavien, som ju har en betänklig
släktskap med ungkonservativa tendenser. Till stor del berornog denna
färglöshet på att Heidenstam numera lever i en för diktaren kanske
nyttig och angenäm, men för folkledaren ogynnsam, ja ödesdiger
isolering, som hindrar honom från att bilda sig ett självständigt
omdöme i många av vårt folks livsfrågor. Det vore lyckligt, om
Heidenstam kunde bryta denna isolering och lära känna de känslor,
synpunkter och strävanden, som nu för tiden besjäla den stora massan av
svenska folket; ty som det nu är, löper han fara att degradera sig
själv till en intetsägande dekoration vid studentfester och
ungdomsmöten, och därtill är han dock för god — både som skald och
medborgare.

Från Heidenstam, den svenske diktaren, och till Plate, den tyske
naturforskaren, kan det ju tyckas vara ett långt tankesprång, och dock
finns det dem emellan en beröringspunkt av ganska fundamental art. Det
är den sociala svagsynthet, som utmärker dem båda — den döda punkten är
en brist i deras andliga syncentrum.

Ludwig Plate är en mycket representativ typ för den radikale
akademikern, när han i Tyskland går som längst. Under en följd av år
har han varit verksam som professor i zoologi vid lantbrukshög-skolan i
Berlin, men efter Häckels pensionering (1909) utnämnts till dennes
efterträdare i Jena.Plate kan av flera skäl sägas vara en lika värdig
som lämplig efterträdare till Häckel: han är liksom denne en
framstående specialforskare, han har under många år varit en lika
energisk som talangfull förkämpe för utvecklingsläran i en form, som
kommer den ursprungliga darwinismen mycket nära, och han har slutligen
vid mångfaldiga tillfällen med en i Preussen lika enastående som
riskabel oför skr äckthet hävdat en på naturvetenskapens bas grundad
världsåskådning gent emot den kristna trosläran. Han har därför också
under årens lopp varit utsatt för en mängd trakasserier, som dock icke
kunnat utestänga honom från den berömda lärostolen i Jena.

Med sina odisputabla förtjänster som vetenskaps» man och sanningskämpe
lider dock Plate, ehuru han tillhör en helt annan generation än Häckel,
av samma begränsning som denne, så snart man kommer in på det sociala
området. Synnerligen betecknande härvidlag är det föredrag, han i
egenskap av officiell festtalare nyligen höll på kejsarens födelsedag
och som av allt att döma är hans testamente till den studerande
ungdomen i Berlin. I detta föredrag, som bar titeln ”Darwinism och
lantbruksväsen” och som för övrigt väckt mycken ond blod bland den
konservativa majoriteten i Berlin, bröt Plate med erkännansvärd
oförskräckthet en lans för de teoretiska åskådningar och praktiska
önskemål, som sedan länge legat honom om hjärtat. — Arbetet är livets
evangelium, började den

Utkast och silhuetter. —* 5akademiske festtalaren; men skall detta
arbete åstadkomma varaktig* nytta, så måste det vara fritt från
egoistiska motiv och skapa andliga och materiella värden, som icke äro
bestämda för en trång krets, utan för det allmänna. Just på sådana
patriotiska festdagar som denna böra vi framför allt komma ihåg, att
vårt folks lycka och kraft icke beror på enskilda klassers utan på de
breda lagrens välgång, och att det är en livsfråga för Tyskland att
höja underklassens intellektuella, sedliga och materiella nivå; ty är
grundvalen murken, störtar hela byggnaden in. När för ett par år sedan
den ryske kolossen störtade sig över det lilla japanska öfolket, vad
gagn hade väl ryssarne av sin kristna religion och sina soldaters
fysiska mod? Nationen var rutten invärtes, officerarna voro
korrumperade och soldaterna stodo på en oerhört låg bildningsnivå, de
flesta oförmögna att läsa och skriva; och därför segrade den
intelligenta japanska nationen; som trots sin hedendom dock förstått
att sammansmälta alla klasser till ett helt. Men hur är det i detta
fall i Tyskland? När man hör att i de preussiska folkskolorna år 1906
ungefär en sjättedel av barnen (tillsammans 1,030,000) sitta, i
överfyllda klasser, så att i medeltal 77 barn komma på en klass, när
man vidare hör att 3,077 lärareplatser på grund av de låga lönerna och
det prästerliga för-mynderskapet äro obesatta, så kan man ej värja sig
för den tanken, att vårt skolväsen går utför, men icke framåt. Vad vi
behöva i Tyskland ärframför allt en för alla gemensam bottenskola och
fullkomlig skilsmässa mellan stat och kyrka. Så länge dessa enkla
fordringar icke blivit genomförda, så länge blir den tyska enheten
endast en chimär, som förr eller senare kommer att bittert gäcka oss.

I och för sig äro ju dessa uttalanden av den tyske professorn icke så
värst originella, men i ett officiellt festtal på kejsarens födelsedag
verkade de dock tämligen överraskande även på dem som till fullo skriva
under dem. Men professor Plate hade ännu skarpare saker att servera.
Bland annat riktade han ett i formen urbant, men sakligt mycket skarpt
angrepp mot Kielerbotanikern Reinke, som nyligen gästat Berlin och
därvid hållit en serie apo-logetiska föredrag som särskilt riktat sig
mot Häckel och det modärna fritänkeriet över huvud. Den hårdhänta
kritiken av Reinkes fromlerier verkade så mycket pikantare, isom det är
en offentlig hemlighet, att Reinke hållit sina föredrag i Berlin på
direkt anmodan av kejsarinnan. Under sin polemik mot Reinke fick Plate
bland annat tillfälle att beröra frågan om själens odödlighet: om vi,
yttrade han, noggrant studera en hund, en katt, en apa, så finna vi
alltid, att dessa djur tänka, att de ha minne, böjelser och antipatier,
att de med ett ord äga en själ av vår själ: äro vi odödliga, sä måste
dessa varelser också vara det. Och efter att med ett par ord ha
avfärdat den mosaiska skapelsehistorien, proklamerade Plate slutligen
den kätterskasatsen, att den enda ”gud”, som vi kunde antaga, är den
som verkar genom naturlagarna, med andra ord, det modärna gudsbegreppet
sammanfaller fullkomligt med naturens lagbundenhet.

En ton och en anda sådan som den, vilken tagit sig uttryck i det
Plateska festtalet, skulle även i det fria Sverge säkerligen anses
skandalös vid ett analogt tillfälle och föranleda en mängd fromma
ut-gjutelser. Också har Plate fått åtskilligt påskrivet i den
konservativa pressen, men i stort sett har den borgerliga pressen tagit
hans anförande med lugn. Och detta beror säkerligen därpå, att Plate
trots sina demokratiska åskådningar och sitt utpräglade fritänkeri,
dock är och blir en radikal bourgeois, av vilken det borgerliga
samhället föga eller intet har att frukta. I hans nu omnämnda föredrag
förekom också en passus, som härvidlag är ytterst ka-raktäristik. Efter
att som god demokrat och folk-upplysningsvän ha betonat, att herrar
professorer allt för mycket inskränkte sin verksamhet till läro-salarne
och laboratorierna i stället för att påverka folkopinionen och höja
folkbildningen, yttrade Plate ordagrant: ”Jag för min del skulle alls
inte genera mig för att i en rent socialdemokratisk församling hålla
föredrag över darwinism, befruktning, ärftlighet o. .s. v., ty
ingenting kunde vara bättre ägnat att tillbakavisa den fördärvliga
irrläran, att en allmän jämlikhet finnes eller kan uppnås i denna
världen”. Ett sådant yttrande behöver ej kritiseras, det talar ett allt
för högljutt språk omden bottenlösa brist på socialt vetande och social
förståelse, som utmärker denne annars i mångt och mycket sympatiske
naturforskare. Han är en av de bäste, — och dock sådan!

Frågar man sig efter orsakerna till denna okunnighet om
socialdemokratiens strävanden och ideal, så bär den preussiska
socialdemokratien måhända själv en bråkdel av ansvaret härvidlag, så
till vida som den skarpt avvisande ton, som huvudorganet Vorwärts ofta
anslår, så snart talet faller på bourgeoisien, är ägnad att avskräcka
skeptiska andar från att närma sig socialdemokratien. Men en annan
grund är säkerligen också det yttre tvång, som alla i preussisk
statstjänst anställda personer måste pålägga sig med hänsyn till sin
politiska övertygelse: man behöver alldeles icke bedriva någon
socialistisk propaganda, blotta hysandet av socialistiska åsikter, är
om det blir bekant, tillräckligt för att för all framtid stäcka
karriären. Det är ju ett psykologiskt faktum, som icke endast gjorts av
räven, att den icke åtkomliga frukten blir sur, och häri torde man ha
en god del av orsaken till den av okunnighet uppburna aversion, som en
stor del av Tysklands intelligensaristokrati hyser mot socialismen.

Även den svenska intelligensaristokratien tycks finna en djup mening
däri, att en välvis överhet sörjt för att frihetens träd icke växa upp
i himlen.KARL MARX’ LIVSVERK

BEDÖMT AV WERNER SOMBART (mars 1909)

Medan man i Tyskland även från borgerligt håll alltmera börjar erkänna
det storslagna och epokgörande i Karl Marx’ livsgärning, synes man vid
de svenska universiteten ännu behandla Marx med den ringaktning, som
för tjugo, trettio år sedan var på modet i hans fädernesland. Helt
nyligen har en svensk nationalekonom, professor Gassel i Stockholm,
ansett sig kunna avfärda Marxismen som ”halvfilosofiskt nonsens av en
kammarlärd”, och även en så frisinnad forskare som professor Wick-sell,
vilken ju icke kan misstänkas för några kapitalistiska sympatier,
försummar sällan att när tillfälle så gives, ge ett sidohugg åt
Marxismen och dess upphovsman. Skulle man med ledning av de uttalanden,
som svenska nationalekonomer i tal och skrift gjort om Marx, bilda sig
ett omdöme om hans personlighet och livsgärning, komme en sådan
taxering att utfalla mycket lågt, ty om Marx förtjänster, om han nu
till äventyrs haft några sådana, talas det på detta håll sällan eller
aldrig. Enkammarlärd kverulant med oredigt huvud och en materialistisk
cyniker med tvetydigt uppsåt — sådant är det Marxporträtt, varmed man
hos oss än i dag söker väcka stämning mot socialismen.

Under sådana omständigheter torde särskilt svenska läsare kunna ha
intresse av att erfara, huru en av den borgerliga nationalekonomiens
främste representanter i Tyskland ställer sig med hänsyn till
uppskattningen av Marx’ livsverk. I en nyligen utgiven broschyr,
betitlad ”Das Lebenswerk von Karl Marx” har professor Sombart gett en
utförligt motiverad framställning av sin uppfattning härvidlag, och
utan att vilja på alla punkter underskriva Sombarts åsikter, särskilt
när de beröra förhållandet mellan kultur- och naturvetenskaper, skola
vi i korthet ge en resumé av det huvudsakliga i den tyske
nationalekonomens skrift.

När Marx dog — år 1883 — gällde han för alla teoretiker av den
borgerliga skolan för fullkomligt vederlagd. Först efter sin död
började Marx småningom att bli erkänd: först i socialistiska lägret,
där Schönlank, Kautsky och andra började sin vetenskapliga bana,
därefter i de borgerliga kretsarne. En tämligen god gradmätare för det
intresse, varmed man på vetenskapligt håll omfattat Marx, är antalet av
de lärda skrifter, som under olika perio-der ägnats honom och hans
lära; intill år 1883 har Sombart endast räknat 20 sådana, från
1894—1898 58 stycken, och från 1895—1904 icke mindre än 214. Marx har
blivit medelpunkten för alla socialpolitiska utredningar, som äro värda
att tas på allvar, ja, man kan nästan säga, att han är på väg att bli
”universitetsfähig”. Om för femton år sedan en akademisk lärare blott
erkände, att han ansåg Marx för en stor tänkare, så miste han
visserligen icke sin plats, men han ansågs för ett original eller
halvidiot, och hans karriär var stäckt; numera förkunnar varje docent
från sin kateder, att ingen som befattar sig med nationalekonomi,
hushållningshi-storia eller socialfilosofi kan förbigå Marx utan att
döma sig själv till sterilitet, lika litet som en mo-därn biolog kan
undgå att studera Darwin, en optiker Helmholtz, en bakteriolog Robert
Koch. Doge Marx i dag, så skulle vetenskapen vara tvungen att bekänna,
att den ende levande socialteoretikern i stor stil gått ifrån oss.

Och vad som gäller för vetenskapsmannen Marx, gäller i ännu högre grad
för politikern Marx: först efter hans död har de Marx’ska idéernas
överväldigande betydelse för den sociala rörelsen trätt i dagen.

Marx’ död inföll vid en tidpunkt, då det såg mycket mörkt ut för
socialismen i Europa. I Tyskland hade antalet socialdemokratiska
valmän, under trycket av de Bismarckska socialistförföljer-serna,
sjunkit från en halv million (1877) till300.000 (1881); partiet, som
endast var representerat av tolv riksdagsmän, kunde ej avhålla sina
kongresser i Tyskland, utan måste gå till Schweiz (1880) och Köpenhamn
(1883). I England fanns knappt en handfull övertygade socialister, och
i Frankrike, där socialisterna år 1887 mötte upp med

47.000 röster, fanns det bland dessa knappast 47 marxister; här liksom
i Italien behärskades sinnena antingen av en oklar revolutionsromantik
eller av en småborgerlig reformiver. Hur det vid början av åttiotalet
såg ut i Skandinavien är lika välbekant som det väldiga uppsving
socialismen sedan dess har tagit i alla kulturstater. Sombart
uppskattar antalet övertygade socialister i de olika staterna till
sammanlagt 25 millioner, och hela denna väldiga armé står i stort sett
under inflytande av de Marx’-ska idéerna.

Vad är nu, frågar Sombart, orsaken till den oerhört vittgående
betydelse, som Marx både som teoretiker och som socialistisk ledare
uppnått under den sista människoåldern? Beror det hela på en villa,
vari andarne blivit fångna, är Marx en social underdoktor, som står i
anseende hos millioner, fast han ej kan bota en enda sjukdom? — Eller
har han verkligen uträttat stora ting, som förlänat de socialistiska
idealens anhängare kraft och styrka, och som blivit fruktbara för den
vetenskapliga kännedomen om den värld, vari vi leva?

Betraktar man först Marx betydelse för den sociala rörelsen, så kan det
att börja med synasegendomligt, att just den Marx’ska idévärlden utövat
denna trollkraft på sinnena. Alla de fantastiska skönmålningar, som en
Fourier eller en Weit-ling upprullade om ett framtida paradis, där man
med rosor i håret lekande utförde det dagliga arbetet, medan
huvudparten av tiden tillbragtes i olympisk livsglädje, allt sådant
fattas hos Marx. Sällan vädjar han till de stora lidelserna, aldrig
uppfordrar han massorna att gå i döden för rättvisans och sanningens
ideal. ”Arbetarklassen har inga ideal att förverkliga” heter det, ”den
har blott att försätta i frihet det nya samhällets element, vilka redan
ha utvecklat sig i skötet av det sammanstörtande bourgeoisisamhället.”
”Proletärerna ha ingenting annat att förlora än sina kedjor, men de ha
en värld att vinna”. En värld, utropar Sombart, vilket abstrakt,
innehållslöst ord i jämförelse med de andras färgrikt paradisiska
framtidsperspektiv.

Men redan i de nu anförda Marxcitaten ligger till en viss grad
förklaringen till Marx inflytande hos massorna. Genom att anlägga en
historisk synpunkt på den sociala rörelsen och genom att framställa de
ekonomiska, sociala och politiska företeelserna i deras inbördes
sammanhang, blev Marx i stånd att eftertryckligare och tydligare än
någon före honom, konstatera och förklara den sociala klassbildningen
och klasskampen. Men härigenom lyckades det även Marx — och det är
själva kärnpunkten — att bringa 'proletariatet till fullt medvetande om
sig själv och om de historiska be-tingelser, ur vilka det framgått.
Proletariatet är den naturliga bäraren av socialismen — redan med denna
insikt försvinner mycket av den dimmiga obestämdhet, som vidlåder de
äldre socialistiska systemen, där man ännu ordade om ”folket”,
”fattigman” o. s. v.

Om nu proletariatet vill befria sig från sitt nuvarande elände, så kan
detta ej ske, så länge de faktorer, vilka förorsakat arbetarklassens
sociala underlägsenhet, ännu äro verksamma, d. v. s. så länge det
kapitalistiska produktionssättet ännu är rådande. Att undanrödja detta
är alltså proletariatets oavvisliga mål. Detta kan nu tänkas försiggå
på två sätt: antingen därigenom, att de stora produktionsformerna
ersättas av små, alltså genom en återgång till äldre småborgerliga
förhållanden, eller därigenom att produktionsmedlen bli
samhälls-egendom i en gemensam organisation. Ett tredje alternativ
finns ej, och då en återgång till redan överlevade förhållanden ej är
möjlig, återstår endast produktionsmedlens förvandlande till
sam-hällsegendom.

Detta mål kan emellertid endast nås genom organiserad klasskamp, efter
som den sociala klassskillnaden skapar klassintressen, som i sin
ordning nödvändigt föra till klassmotsatser. Måste det nu, frågar
Sombart, nödvändigt komma till strid, till kamp? Kan man ej hoppas att
sociala klasser av hänsyn till det allmännas bästa, eller av medlidande
och människokärlek avstå från sina stånds-företräden, som äro i vägen
för de andra? Vetenskapligt bevisas kan härvidlag ingenting, men, säger
Sombart, ett starkt indicium för riktigheten av den Marx’ska
ståndpunkten, är det faktum, att historien icke visar oss något exempel
på att en klass frivilligt avstått från sina klassprivilegier. Å andra
sidan ha vi i historien talrika exempel på att en eller annan reform
påbörjats av välvilliga män-niskovänner eller ideologiska byråkrater
för att snart efteråt ohjälpligt stranda på den i sina intressen hotade
härskande klassens motstånd.

Genom att på detta sätt fastslå 'produktionsmedlens förvandling till
samhälls eg endom som mål och klasskampen som medel har Marx upprättat
de båda grundpelare, på vilka den modärna socialdemokratin vilar. Men
det finns hos Marx även andra element av mindre verklighetsvärde, som
bidragit till hans storslagna inflytande. Bortsett från hans värdelära,
som av många rättrogna socialdemokrater uppfattas som en etiskt färgad
doktrin, men som i själva verket blott är ett led i Marx’ teoretiska
bevisföring för att den ekonomiska utvecklingen nödvändigt leder till
socialism, har Marx produktion så till vida en viss likhet med bibeln,
som man däri kan finna stödjepunkter för skäligen motsatta åskådningar,
särskilt när det gäller taktiska frågor. Det kommunistiska manifestets
Marx ”förklarar öppet, att kommunisterna endast kunna uppnå sina syften
genom en våldsam om-störtning av all hittillsvarande
samhällsordning”;men det är också samma Marx, som på ett övertygande
sätt har ådagalagt nödvändigheten av en organisk ombildning av
samfundsordningen och meningslösheten av varje våldsam revolution, och
ur vars skrifter man utan svårighet kan härleda en ekonomisk-social
utvecklingslära.

Men just denna mångsidighet hos Marx har, menar Sombart, i väsentlig
grad bidragit till hans makt över andarne. Han har skrivit för alla
bildningsgrader, och medan droskkusken och krogvärden i hans skrifter
kunna finna satser, som motsvara deras intelligensnivå, finner även den
andligt förfinade tänkaren hos Marx mångt och mycket, som eggar och
fröjdar hans ingenium. Och därmed äro vi inne på den andra delen av
Marx’ livsverk, hans betydelse för den sociala vetenskapen.

Efter en polemik med Engels, vars jämförelse Marx—Lavoisier Sombart ej
kan gilla, och efter en tämligen långdragen och på sina punkter
säkerligen angripbar utredning av förhållandet mellan kultur- och
naturvetenskaperna, vill Sombart fastslå, att vad som gjorde Marx till
den store forskaren han var, ingalunda var abstraktionskraft eller
vetenskapligt skarpsinne i vanlig mening, utan en oerhörd rikedom på
nya och fruktbara idéer och dittills okända vyer. Tack vare denna
idérikedom blev Marx grundläggaren av den modärna systematiska
socialvetenskapen, för vilken han överhuvudtaget först skapade
möjligheter.Att börja med flyttade han ned natinalekono-mien ur
ändamålsenlighetslärans dimmiga regioner, där den gått vilse, och
ställde den på ett kau-salt, från allt etiskt och utilitariskt biverk
fritt betraktelsesätts fasta mark. Vad det betydde kunna vi uppskatta,
om vi betrakta de nationalekonomer, som ej tagit notis om Marx och se
huru de hjälplöst vackla fram och tillbaka mellan kausalitet, apriorisk
teleologi och dilettantisk etik som ledande principer.

Därefter visade Marx hur man kan förena insikten om
produktionsformernas historiska karaktär, d. v. s. deras ständiga
föränderlighet under tidernas lopp, med en systematisk uppfattning av
de ekonomiska förloppen. Och härmed grundläde han nationalekonomien som
en social vetenskap, vars föremål äro de historiskt föränderliga
förhållandena mellan människorna inbördes (i stället för
natursammanhang med evigt samma innehåll, som man före Marx så ofta
falskeligen trott). Och i det han sedan påvisade ett bestämt sammanhang
mellan de ekonomiska processerna och alla andra företeelser inom den
mänskliga kulturen, visade han — hur ofullkomlig hans egen formulering
än må vara — dock den enda väg, på vilken en allmän systematisk
samfundslära en gång kan utveckla sig.

Detta är redan oerhört stora förtjänster, men det är dock i Sombarts
ögon icke Marx’ största. Det är i stället en upptäckt av första rang:
därigenom att Marx genomskådade det vår tid
behärskandeproduktionssystemet, blev han kapitalismens upptäckare; och
vad han här upptäckte var icke blott en summa av rättsinstitutioner och
produktionssätt, utan fast mera de bakom dessa inrättningar och
företeelser agerande människorna. Han upptäckte kapitalismens subjekt,
den modärne arbetsgivaren i alla hans karaktäristiska varieteter, och
han förstod att ur dennes själsdisposition och intressen förklara hela
den marknadsmässigt organiserade produktionens stora maskineri. Och mot
denna rikedom på idéer och vyer svarar en framställ-ningskraft, som
röjer en språkkonstnär av första rang. När Marx skriver är det som när
en vulkan sprutar eld, då flyga även stenar, slam och aska ur kratern .
. .

Det kan numera, slutar Sombart sin framställning, ej betvivlas, att
Marx har spritt oändligt mycket ljus, väckt oändligt mycket liv, och
att hans verksamhet kommer att spåras långt i en fjärran framtid, så
som Plutarch och Plato och Tacitus och Caesar verka än i dag. Vem kunde
väl nu för tiden nämna en enda ”lärd”, som utbrett ens tillnärmelsevis
så mycket vetande om vår tids isociala liv som Karl Marx. Den ende man,
som med hänsyn till social åskådningsförmåga skulle kunna ställas
bredvid Marx vore Zola, vars skildringar av de inre processerna i bank-
och börsväsendet, i bergverk och järnvägar, i varuhus och fabriksdrift
givit oss tusen gånger mera socialt vetande än en förtorkad professor
med sin tomma begreppslek.Sådana äro — enligt Werner Sombart — i
korthet Marx förtjänster om den sociala rörelsen och den sociala
vetenskapen. Det är, som man ser, en annan uppskattning än den, som en
del borgerliga nationalekonomer i Sverge ännu alltjämt anlägga när det
gäller Marx. Det kunde i detta samband utan tvivel ha sitt intresse att
undersöka de psykologiska orsakerna till detta Marxförakt, som ju
ingalunda är någon specialitet för Sverge, — men den frågan må i detta
samband lämnas oberörd.

c?EN OMVÄND OPTIMIST.

(nov. 1909)

I det kapitel av Herbert Spencers självbiografi, vari den store
filosofen behandlar sin barndom och därmed sammanhängande förhållanden,
påträffar man följande anmärkningsvärda yttrande: ”Bland de
livserfarenheter, som göra att vi vid en mera framskriden ålder bli
pessimister, är missförhållandet mellan förtjänst och belöning en av de
tyngst vägande. Världen är indelad i sådana människor, som tillföljd av
sin levnadsvandel förtjänade litet och undfå mycket, och i sådana som
förtjänade mycket men skörda ringa lön. Min mor hörde till den senare
kategorien; och det är för mig en källa till outsäglig ånger att jag
icke gjort mera för att mildra hennes lott.”

Det är Herbert Spencer, den en gång så segervisse utvecklingsoptimisten
och oböjlige individualisten, som nu, vid slutet av sin levnad,
avlägger den trista bekännelsen att den individuella behållningen av en
levnad, vigd åt ideella syften, till sist dock blir en bottenlös
pessimism.

Vad var det som hos Spencer småningom fram-

Utkast och silhuetter. — 6.kallade detta omslag i uppskattningen av
livet? Var det måhända yttre vidrigheter, som mötte honom på hans väg?
Knappast. Det är visserligen sant, att bland berömda skriftställare är
Spencer en av dem, som haft giltig anledning att beklaga sig över
publikens och kritikens hållning. I våra dagar tycka vi det vara
bittert, att en begåvad lyriker alltid måste betala
tryckningskostnaderna för sitt förstlingsarbete, och vi finna det
upprörande, när hans mognare alster honoreras med ett par hundra
kronor; och dock hur annorlunda ter sig icke Herbert Spencers
författaremartyrium, då man hör, att de banbrytande arbeten, med vilka
han under åren 1850—1865 riktade det modärna tänkandet, icke inbrakte
honom ett öres förtjänst, utan tvärtom vållade honom kostnader, som i
den tidens mynt uppgingo till över tjugo tusen kronor! Samtidigt var
den offentliga kritikens hållning sådan, att icke blott den stora
allmänheten, utan även insiktsfulla män avskräcktes från att ta notis
om de Spencer-ska arbetena. Till den senare kategorien hörde bland
andra en av den engelska filosofiens märkesmän, Alexander Bain, som
först på uppmaning av Stuart Mill kunde förmås att läsa Spencers
psykologi, men sedan inför Mill uttryckte sin förvåning över att
recensionerna ej på minsta sätt gåve en föreställning om arbetets
verkliga innehåll. Det var efter en serie sådana erfarenheter som
Spencer gav sin förläggare order om att ej mera utsända några
recensionsexemplar, och därmed varnaturligtvis bojkotten fullständig.
Men en bojkott, iscensatt av obegåvade journalister, kan visserligen
för en tid hindra spridningen av en misshaglig persons verk, men den
förmår icke att i längden förkväva vad som äger andlig livskraft; och
bortsett från den sympati som redan tidigt ägnades Spencers verksamhet
av så framstående män som Stuart Mill, Darwin, Buckle, Huxby, Hosker m.
fl., erhöll han .snart nog från utlandet, särskilt från Amerika och
Ryssland, erkännanden som i rikt mått bort kunna uppväga
fäderneslandets likgiltighet. Säkert är att om uppnåendet av
världsrykte är en borgen mot pessimism, så borde Herbert Spencer
alltjämt ha blivit trogen sin ungdoms optimism; i varje fall kan det
svårligen ha varit känslan av att icke vara uppskattad av sin samtid
som småningom förmörkat Spencers ursprungligen ljusa livssyn.

Var måhända orsaken att söka i de fysiska lidanden, varmed den store
filosofen hade att kämpa under större delen av sin levnad, och som på
senare åren kom hans arbetsdag att krympa ihop till sammanlagt femtio
minuter? Knappast heller det. Vid trettiofem års ålder drabbades
Spencer — till följd av andlig överansträngning — av ett svårt
nervlidande, och sedan dess var hans hälsa bruten för alltid; ”men”,
säger han själv, ”mina fysiska lidanden voro egentligen ej så svåra att
fördraga, i jämförelse med mycket annat, som är meningslöst. Jag har
lidit mycket av sömnlöshet, men min kon-stitution tyckes så småningom
ha anpassat sig, så att jag behöver litet sömn. Ej heller har mitt
tillstånd varit sådant att jag alltid behövt avstå från alla
förströelser; detta har visserligen varit fallet under de senaste tio
åren, men i stort sett har mitt liv gestaltat sig så att jag från
egoistisk synpunkt kan blicka tillbaka på det med tillfredsställelse.”

Alltså, får man tro filosofen själv, och han är ju här det enda säkra
vittnet, så ha fysiska lidanden icke medverkat vid den
omvandlingsprocess, som gjort honom till pessimist.

Har det i hans liv spelat in något av den tragik, som har sin
upprinnelse i erotiska förhållanden? Hans självbiografi låter —
åtminstone ej direkt — ana något sådant. Han beklagar visserligen, att
att pekuniära förhållanden tvingat honom att bli ogift på en tidpunkt
då samlivet med hustru och barn skulle kunna ha hulpit honom över
arbetets börda, men han tillstår samtidigt, att han på grund av hela
sitt temperament troligen varit mycket olämplig för en förbindelse som
ständigt fordrar kompromisser ooh överseende. En annan gång omtalar
han, hur han, trots sin starkt intellektuella läggning, dock ingalunda
saknar skönhetssinne; tvärtom har just detta krav på yttre skönhet en
gång hindrat honom från att ingå en förbindelse, när den andra partens
intelligens och karaktär motsvarade de högst spända fordringar. Allt
detta omtalar Spencer med ljus öppenhet, och utan att hans stämma
någonsin får den mörka färgklang somljuder i hans ord om moderns
livsöde. Gripande är emellertid den gamle filosofens skildring av, hur
han på ålderns dagar upptäcker sina dittills slumrande anlag för
faderskärlek. ”Då jag år 1887 i Brighton till följd av min bräcklighet
måste tillbringa större delen av dagen till sängs eller på soffan,
föranledde mig ledsnaden att se mig om efter något tidsfördriv. Då rann
det mig i sinnet, att sällskapet med barn skulle kunna ge mig någon
förströelse. Jag bad därför en bekant fru att för fjorton dar låna mig
två av sina barn. Genom den närmare beröringen med dessa barn vaknade
hos mig på ett alldeles oväntat sätt föräldrainstinkten

— eller under dessa omständigheter fastmera driften att för dem ersätta
fadersplatsen. Vad dessa barn skänkte mig var icke blott förströelse,
utan verklig glädje. När jag tillbrakte följande sommar i Dorking, bad
jag modern att åter för fjorton dagar anförtro barnen åt min vård, och
vi tillbrakte otroligt glada dagar tillsamman. Jag kände mig härigenom
till den grad uppfriskad att jag för framtiden varje sommar från en
eller annan gren av släkten utbad mig ett syskonpar, och deras närvaro
var mig varje gång till stark glädje under mitt uppehåll på landet.”

Helt visst saknar denna idyll ingalunda sin mörka bakgrund, och dock
vore det säkerligen förfelat att sätta den barnlöse ungkarlens
ensamhetskänsla i samband med Spencers omvändelse till pessimist.
Alldeles oavsett det prekära faktum attvuxna barn för sina föräldrar
oftast äro liktydiga med gäckade illusioner . . .

Vill man förstå den Spencerska pessimismen, så måste man komma i håg
att Spencer är en av de tänkare, vilka redan vid unga år koncipierat en
stor alltomfattande idé och vigt sitt liv åt utformandet av denna idé.
Hos honom var utvecklingstanken den dominerande, allt uppslukande idén
och man kan av hans självbiografi förstå den intellektuella vällust,
han erfarit vid anblicken av de nya perspektiv som utvecklingstanken
öppnade på det kosmiska, det organiska och det sociala området, och
inför allt det strålande ljus, som denna tanke kastade över det
förflutna, det närvarande och det tillkommande. Spencer har nu
ingalunda rubbats i sin tro på utvecklingslagens universella giltighet,
men hans uppfattning av den mänskliga utvecklingens tempo har tydligen
med åren undergått en väsentlig förändring, som närmast resulterat i en
hopplös resignation. På det politiska och sociala området gör sig denna
resignation gällande som en fullt medveten konservatism, och det är
mycket intressant att höra, huru Spencer själv analyserar upp de
orsaker, som vållat att han på äldre dagar uppgett sin ungdoms friska
radikalism och blivit konservativ.

Bland de orsaker som bidraga till att göra en man konsevativ vid äldre
år, framhåller Spencer att börja med den genom åldern minskade
energien. Styrka befordrar dådkraftigt handlande, ochde härur
uppstående förändringarna medföra, att själen över huvudtaget blir böjd
för förändringar och finner behag i sådana. Omvänt framkallar varje
försvagning av krafterna en sjuklig tillfredsställelse med det
bestående och motvilja mot förändringar. Till dessa mera negativa
moment komma emellertid andra som till en viss grad leva på ökad andlig
mognad. Saker, som i vår ungdom tycktes oss enkla och lätta att
behandla, visa sig längre fram i livet vara komplicerade och djupt
inrotade, och vad som tyckes uteslutande meningslöst, visar sig även
äga sina goda sidor.

Med hänsyn till sin egen konservatism är Spencer böjd för att antaga,
att denna i främsta rummet beror på mera omfattande erfarenhet och
djupare eftertanke. Han har kommit till denna uppfattning särskilt
därigenom att hans gamla motvilja mot de äldre formerna av social
organisation ingalunda försvunnit. ”Icke blott är mitt hat mot
autokratin oförminskat, utan även min motvilja mot allt personligt
regemente är lika stark som förr”, förklarar Spencer, och med en
omisskänlig indignation påpekar han det obeskrivligt löjliga i att det
här på jorden finns personer, som utan någon som helst förtjänst från
deras egen sida överösas med rikedomar, som offentligen prisas för
skönhet, medan de i själva verket äro fula, för klokhet, medan de i
verkligheten äro undermåligt begåvade, som dagligen uppvaktas med
allehanda servila ceremonier, men som själva låta skam och vanära
övergå dem,som ej deltaga i den allmänna förgudningen. Att Spencer på
äldre dagar gör större medgivanden åt monarkien beror alltså icke på
någon ändrad sinnesstämning eller på någon högre mening om denna
institutions värde i och för sig, utan har sin grund i hans genom
vidgad erfarenhet stadgade övertygelse, att den modärna människotypen
så småningom anpassat sig efter denna regerings form. En institutions
värde måste bedömas med hänsyn till de medborgares egenart, för vilka
den är avsedd och med hänsyn till de förhållanden under vilka dessa
leva. Betraktar man saken från denna synpunkt, så finner man att det
vore ungefär lika oriktigt att beröva folket dess konung som att ta
dockan från ett barn.

Analoga betraktelser ha småningom fört Spencer till den gillande
hållning, han på gamla dagar börjat antaga gent emot de bestående
samhällsformerna i allmänhet. Medan Gomte sökte förklara individen som
en produkt av det samhälle, vari han lever, menar Spencer att man med
större rätt kan säga, att samhället är en produkt av individerna, och
att samhällsorganisationens beskaffenhet beror på arten av de
konstituerande enheterna d. v. s. på medborgarna själva. Då
optimisterna, till vilka Spencer själv hörde i sin ungdom, göra
gällande, att allt måste vända sig till det bästa, om blott
regeringssystemet underginge en grundlig omvandling, så är detta
falskt; fastmera gäller det, att förändringar i statsformen och
samhällsreformer över-huvudtaget blott då kunna vara fruktbara, för så
vitt de äro uttryck för en förändrad karaktär hos medborgarna. Och då —
detta är tydligen Spencers innersta mening, fast han i detta samband ej
direkt uttalar det — den mänskliga dumheten är en av de stabilaste
faktorer vi känna i denna växlingarnas värld, är hoppet att inom
”historisk” tid få uppleva ett bättre samhälle en barnslig illusion.

Det finns i den Spencerska tankegången åtskillig sanning, om det också
måste erkännas, att den store filosofens uppfattning av den modärna
samhällsstrukturen som ett resultat av medborgarnas personliga
kvalifikationer är något ensidig; hela vårt modärna rättsväsen t. ex.
är ju uteslutande en skapelse av överklassen, i främsta rummet avsedd
att tjäna överklassens intressen, men ingalunda en produkt av
medborgarnas samfällda önskningar. Den verkliga förklaringen till
Spencers konservatism torde emellertid böra sökas på ett annat område.
I alla tider har han varit en starkt utpräglad intellektualist, och om
han också haft sina lidelser, så har dessa tydligen främst varit av
intellektuell art; han har därjämte efter egen utsago, vilken tillfullo
bekräftas av hans verk, i ovanlig grad ägt kritisk begåvning. Denna
böjelse för kritik, som alltigenom uppbars av en överlägsen
intelligens, alstrade hos Spencer redan tidigt ett oerhört förakt för
de styrande, vilka i England som annorstädes mestadels utgjordes av
medelmåttigt eller svagt begå-vade individer, och gjorde lionom
samtidigt avogt stämd mot den stora massan, vars bristande
omdömesförmåga också ingav honom förakt. Andar, som genomgått denna
desillusionering, bruka i regeln finna sin frälsning i evangeliet om
övermänniskan, eller mera prosaiskt, i den säkra insikten att den
mänskliga kulturens högsta värden alltid skapats av ett fåtal geniala
naturer, vilkas livsverk sedermera — ofta kanske först efter lång tid —
införlivas i nationernas kulturmedvetande. För Spencer var emellertid
denna ståndpunkt oantaglig, enär hela hans sociala tänkande, som gick i
strängt evolutio-nistiska strömfåror, redan från början uteslöt varje
tanke på att enstaka individer skulle kunna spela någon betydande roll
i mänsklighetens utveckling. Denna starkt demokratiska grundåskådning,
som Spencer hela livet hävdade med Gatonisk stränghet, brakte honom
redan tidigt i harnesk gent emot Car-lyles hjältedyrkan, vars yttre
kritiklöshet och bom-basm var honom djupt motbjudande, men vars inre
kärna av sanning han ej förmådde se. De styrande äro dumma, massan är
slö, och den vise betydelselös — detta synes vara den grundåskådning,
ur vilken Spencers konservatism spirat upp. De ljusa och fria utsikter,
som tron på den personliga dådkraften öppnar för människoanden, har ett
doktrinärt dok över ögonen hindrat honom från att se.Samma tolerans,
som Spencer på äldre dagar funnit sig böra anlägga gent emot de
bestämda stats- och samhällsformerna, finner han även motiverad med
hänsyn till de olika religiösa trosfor-merna. Det huvudsakligaste
skälet härtill är hans mer och mer befästade övertygelse, att den
före-ställningskrets, som utfylles av den religiöisa tron, ej tål något
vacuum (tomrum), utan att vissa problem rörande det egna jaget och den
värld vari vi leva aldrig kunna undanrödjas, utan alltid komma att dyka
upp på nytt. Visserligen finns det såväl bland ociviliserade folkslag
som bland kulturfolken en mängd individer, som stå fullkomligt
främmande gent emot allt, som går över deras materiella intressen och
ett ytligt begripande av de närmaste företeelserna. Men det finns också
undantag, och det märkliga är, att just de som veta mycket, ha ett vida
starkare behov efter förklaring än de ovetande. Varifrån kommer den
obegripliga, ehuru inför våra ögon sig avspelande process, som gör att
mask och människa på samma sätt utveckla sig ur sina ursprung? Eller om
vi tänka på de myriader år, under vilka det på vår jord uppkommo och
förgingo ett oändligt antal växt- och djur-arter, som förstörde och
förstördes och småningom utveckladés till högre stående väsen — kunna
vi väl då förstå meningen i hela denna ändlösa process? Eller om vi
vända oss till mera omfattande problem, såsom till tydningen av den
döda ödsligheten på de större himlakropparna, i jämförelse med vilka de
beboddaplaneterna te sig som obetydliga punkter, eller om vi från dessa
oss närbelägna himlakroppar övergå till de trettio millioner mil
avlägsna solarna och solsystemen — var finna vi en orsak till hela
denna skenbart omedvetna oändlighet? Och bakom allt detta det
alltomfattande mysterium magnum: varifrån hela denna genomgripande
omvandling, som försiggått under en förfluten evighet och kommer att
försiggå vidare i all evighet. Då uppdyker den tanke, som paralyserar
allt vidare tänkande: om allt detta är oss obegripligt, om det över
huvudtaget icke finns något som kan kallas begripa — vad så? Ej under
att människan tar sin tillflykt till på auktoritet stödda dogmer.

Slutligen framträder den olösliga frågan angående människans eget öde.
Här synes å ena sidan den sannolikheten stor, att förhållandena mellan
själsverksamhet och nervsystem äro sådana, att det enas förstöring
medför det andras upplösning; å andra sidan är den tanken sällsam och
svår att fatta, att med döden såväl medvetandet om existens som
medvetandet att en gång ha levat skall försvinna.

”Så har jag”, slutar Spencer, ”kommit därhän, att jag står sympatisk
gent emot varje religiös tro, som utfyller den lucka i det mänskliga
medvetandet, vilket förnuftet förgäves söker tillfredsställa, desto
mera förgäves, ju ivrigare dess strävan var. Jag lever i den
övertygelsen att motståndet mot de religiösa dogmerna kommer därav, att
man ej för-mår antaga de av dem erbjudna lösningarna, varvid önskan
efter en slutgiltig lösning efteråt som tillförne blir bestående”.

Med dessa ord, som äro gripande i sin stoiska förtvivlan, slutar
Herbert Spencers självbiografi. Men detta är icke hans sista ord
rörande de yttersta problemen. I en skrift betitlad ”De sista frågorna”
och skriven kort före hans död fortsätter Spencer den ovan skisserade
tankegången och tar ett steg vidare — ett steg, vilket höjer honom som
filosof, om det också för honom själv betyder en ytterligare
fördjupning i pessimismen.

Det finns, säger filosofen i denna sin sista skrift, en sida av den
stora världsgåtan, som man i allmänhet skänkt ringa uppmärksamhet, men
som på senare åren med allt större eftertryck trätt fram för min själ.
Jag tänker icke på de problem, som alla konkreta existenser, från solar
ända ned till bakterier, erbjuda, utan på dem, vilka erbjudas av den
universella form, under vilka desamma existera — på rummets
företeelser.

I vår ungdom gå vi utan överraskning förbi de av Euklides framställda
sanningarna. Det är nog för oss att lära, att i en rätvinklig triangel
kvadraten på hypotenusan är lika med kvadraterna på de båda andra
sidorna; det är bevisbart, och det är nog. Men om vi verkligen betrakta
de märkliga relationer, som äga rum mellan linjer och mellan rum, och
ännu mer om vi taga hänsyn till de underbara förhållanden, som numera
sammanfattasunder rubriken ”lägets geometri”, och som äro så förvånande
att de utan de ögonskenliga bevisen skulle synas otroliga, så uppdyker
slutligen den frågan: hur kommer det sig att det mellan delarna av
detta skenbart strukturlösa tomma, som vi kalla rum, existerar dessa
underbara relationer? Huru kommer det sig, att den tomma formen
erbjuder oss ting och fakta, som äro lika så obegripliga som de i
densamma innehållna tingen?

Ja, dessa rummets hemligheter äro, fortsätter Spencer, i själva verket
ännu obegripligare än de konkreta föremål, som uppenbara sig för våra
sinnen; ty medan de reela föremålen, från solsystemen ända ned till
bakterierna, av många anses kunna förklaras genom antagandet av en
skapelseakt, och av ännu flera genom antagandet av
ut-vecklingshypotesen, så kunna rummets egenskaper varken förklaras på
det ena eller på det andra sättet. Den troende teisten och den kritiske
fritänkaren måste överensstämma med varandra däri, att de erkänna
rummets egenskaper såsom i detsamma inneboende, eviga, oskapade — såsom
förutgående varje skapelse, om en sådan ägt rum, och förutgående varje
utveckling, om en sådan har försiggått. Och detta, som varken kan
tänkas isom skapat eller utvecklat, visar oss fakta, vilkas ursprung är
långt mera avlägset från föreställbarhet än någonsin tillkomsten av de
under, som de synbara och påtagliga tingen erbjuda oss.

Spencer slutar: ”Och så kommer slutligen dentanken, att hela denna
tomma form av existens, som föregått varje utveckling
eller'skapelseakt, äger en utsträckning, i jämförelse med vilken vårt
omätliga stjärnsystem krymper samman till en oändligt liten punkt —
denna tanke är för överväldigande för att kunna vidare fullföljas.
Sedan någon tid framkallar medvetandet om att utan ursprung eller orsak
oändligt rum alltid har existerat och alltid måste existera en känsla,
för vilken jag bävar tillbaka.”

En sympatisk tolerans mot alla positiva religionsformer och för egen
del en isande tomhetskänsla — det är den ståndunkt på vilken
religions-filosofen Spencer befinner sig vid sin levnads slut. Vilken
kontrast mot den Herbert Spencer som en gång skrev ”Det ovetbara”!

Om det redan varit vanskligt nog att psykologiskt förklara Spencers
utvecklingsgång på det politiska och sociala området, så blir
svårigheterna naturligtvis ännu större, när det gäller så subtila och
subjektiva förhållanden som en stor tänkares ställning till de
religiösa problemen. Dock torde man ej taga alldeles fel, om man
skriver en god del av Spencers filosofiska desperation på räkningen av
hans starkt naturalistiska åskådningssätt. Spencer har mångfaldiga
gånger värjt sig mot beskyllningen för materialism, och som teoretiker
är han ingalunda materialist. Men i hela sin uppfattning av livet —
livet fattat i dess allra vidsträcktaste mening — röjer han ofta en
påfallande benä-genhet att anlägga materialistiska betraktelsesätt,
vilket i sin ordning torde stå i samband med hans relativa obekantskap
med kunskapsteoretiska problem. Man har stundom framkastat den frågan,
vad inverkan det skulle haft på Kants filosofi, om den store
Königsbergaren fått uppleva Darwins ut-vecklingslära; det hade
säkerligen varit intressantare att se vad som blivit följden om Darwin
och ännu mer Herbert Spencer haft kännedom om Kants filosofi. Spencer
citerar visserligen Kant ett par gånger, men hans citat, som äro
hämtade ur en dålig engelsk översättning av Kant, äro nära nog lika
många missförstånd. Och dock visar Spencers ovan citerade uttalande om
rummet, att han vid slutet av sin levnad börjat närma sig de problem
som bilda utanverken i den Kantska filosofin; vem vet, vad som kunnat
tima om detta skett några årtionden förr, vem vet, om han icke då
skulle ha övervunnit icke blott skräckkänslan inför tomrummet, utan
mycket annat, som pinat hans tanke!

Så soiyi Herbert Spencer framstår vid slutet av sin levnad är han en
vördnadsbjudande gestalt, som vinner ytterligare, när han jämföres med
en del av sina samtida. Medan pessimisten Eduard Hartmann, trött av år
och ära, på gamla dar sjunker ned i en filosofisk kälkborgaroptimism,
medan Strindberg, uppgiven av brottningar och tvivel, resolut
återvänder till sina fäders tro i dess mest primitiva form, medan Georg
Brändes av alla de tusentals hedersbetygelser och rökoffer som
ägnatshonom, till sist bygger sig en gyllene avgudabild, mot vilken han
kan luta sitt trötta huvud, står Spencer stolt och oböjd mitt i sin
förtvivlan, och han, den utilitaristiske filosofen går ur tiden som en
djupt allvarlig protest mot dem, som tro att lycka är det högsta i
livet.

Utkast och silhuetter. — 7.IDÉER OCH MAKTER

(MED ANLEDNING AV HANS LARSSONS BOK MED DENNA TITEL)

(okt. 1908)

Det är i våra dagar för visso ingen fras, då det talas om att en stor
del av mänskligheten, framför allt de germanska folken, befinna sig i
en andlig kris av mycket allvarlig art. Den gamla världsåskådningen med
sina trygga läror om en gudomlig försyn och en livslycka på andra sidan
graven har vittrat ner till en ruin, där endast mycket anspråkslösa
själar kunna få tak över huvudet, men det andliga nybygge, som varit
önskvärt, har ännu icke kommit till stånd, och därför står än i dag en
stor del av mänskligheten husvill och frysande, så snart lyckans sol ej
skiner dem i ansiktet.

Denna saknad av en levande världsåskådning är i själva verket en
livsfientlig makt, som i löndom oroar och tär djupa leder av vår tids
bildade, och som även hemsöker mången bland dem, som vi med rätta
betrakta som föregångsmän på det andliga området. Hur gripande är icke
den filosofiskabankruttförklaring, som den sjuttioårige Herbert Spencer
gjort i sina sista skrifter. Han, som en gång starkare än någon annan
förkunnade den ljusa evolutionsoptimismens evangelium, slutar sina
dagar som en förtvivlad pessimist, vars dominerande livsstämning är en
känsla av rysande skräck inför världsaltets oändliga tomhet. Och vem
kan väl betvivla, att den djupa disharmoni, som på senare åren allt
mera fått makt över en så stark och produktiv ande som Georg Brändes,
till en god del har sin rot i den totala brist på världsåskådning i
djupare mening, som Brändes, trots sitt utpräglade filosofiska
intresse, alltid lidit av. Strindbergs groteska ståndpunktsexperiment
att återgå till kristendomen är i själva verket ingenting annat än ett
patologiskt utslag av den modärna kulturmänniskans skräck inför det
metafysiska tomrummet; och även där denna känsla ej tar form av skräck,
utan slår över i en plebejisk optimism, verkar den dock förlamande på
andens spänstighet och växt. Hur fattig på verkliga kulturvärden är
icke trots all estetisk polityr en stor del av Sverges modärna
skönlitteratur just därför att så många av de tongivande skönandarna
äga så oändligt litet av filosofisk kultur. Om de i yttre mening
filosofiska författarna, en Vitalis Nordström t. ex., är det i detta
samband bäst att tiga; ty kastar man en blick bakom de
kunskapsteoretiska barrikader, som herr Nordström under sådant buller
och brak uppfört av virke från Jena ochAmerika, så finner man där bakom
blott ett mumifierat gudsbegrepp, icke en levande världsåskådning.

Den ende man i Sverge, som för närvarande synes sitta inne med
möjligheterna att utfylla detta tomrum i vårt kulturliv, är professor
Hans Larsson. Han har redan med sina föregående arbeten — ”Intuition”,
”Poesiens logik” och ”Studier och meditationer” gjort kulturella
insatser, som ställa honom på ett helt annat plan än det, där Sverges
övriga författare vanligen befinna sig; och på detta högre plan rör sig
även mycket, om också icke allt, av vad han har att säga oss i sin nya
bok ”Idéer och makter”.

Det kunde på sätt och vis ligga nära till hands att jämföra Hans
Larsson med hans berömda kollega på andra sidan Sundet, Harald
Höffding. Båda äro radikala nutidsandar med omutligt sannings-krav och
genomträngda av en själfull humanitet; hos båda kan man spåra en
växelverkan mellan tysk och engelsk filosofi, men medan Höffding mera
graviterar åt den engelska riktningen, synes Hans Larssons strävan
bland annat gå ut på att rädda välfärdsmoralens livsdugliga element
över i den tankevärld, som är förbunden med namnen Kant och Pichte.
Höffding äger ganska mycket av vad tyskarna kalla gemyt, men detta är
hos honom i främsta rummet den etiska begåvningens själs-värme, icke
diktarens stämningsrikedom; Hans Larsson är däremot en poet av renaste
vatten ochsamtidigt en tänkare av guds nåde. Höffding kan stundom göra
ett fynd, som mången poet skulle avundas honom, såsom då han i
inledningen till ”Etiken” liknar de etiska principerna vid snöfjäll,
som på avstånd tyckas sväva i luften; men då han vill utföra bilden,
kommer det ofta något tafatt över hans rörelser, hans stil saknar den
spänstighet och koncentration, som utmärker konstnärens skapelser. Hans
Larsson är den födde konstnären, och även när han uppträder med den
erfarne pedagogens myndighet, vilket ej sker så sällan, överraskar han
dock ständigt genom ett tonfall, en rörelse som osvikligt röjer poeten;
och när hans framställning rör sig på de områden, där de djupaste
livsfrågorna vetta ut mot det metafysiska, får hans rena och behärskade
stil en klarögd uttrycksfullhet, det glittrar som av daggstänkt gräs i
morgonsolen, och orden bli levande väsen med livets värme och glans på
kinderna. Och då varsnar man, hur tankeperspektiven växa fram ur
varandra lika organiskt som bladen ur knopparna om våren, och till sist
blommar det upp en livsstämning, som dröjer kvar i själen och kastar en
strimma solig helg-dagsro tvärs genom vardagsbestyrens gråa mångahanda.

Det finns i den föreliggande samlingen åtskilliga stycken, som
företrädesvis behandla spörsmål av praktiskt-politisk eller pedagogisk
innebörd och där tankegången av naturliga skäl blir mera jordbun-den
och talet stundom får något av en höstdags ky-liga kärvhet. Det är t.
ex. fallet med det utkast, som behandlar ”Fredssaken och
unionsbrytningen”, men även om man ej känner sig fullt i samklang med
den stämning, vari detta inlägg skrivits, måste man dock erkänna, att
de synpunkter Hans Larsson här framlägger äro högst beaktansvärda och
äga sitt intresse alldeles oberoende av unionskonflik-tens avskrivning.
Även den lilla skissen ”Daglan-net” berör unionsbrytningen; här har
Hans Larsson på mindre än två sidor åstadkommit ett mästerstycke av
polemisk konst, som med sin nobla diskretion och intensiva
verkningsfullhet synes mig enastående i vår litteratur. Även en del
andra essayer i samlingen t. ex. ”Nation och stat”, ”Skönlitteraturens
frihet”, ”Kampen för tillvaron” m. fl. innehålla ganska skarpa
vidräkningar åt olika håll, men dessa komma så osökt och naturligt, att
totaleffekten, som hos Hans Larsson alltid är av uppbyggande natur, ej
på minsta sätt störes av polemiken.

De mest betydande bidragen i denna samling äro utan tvivel de båda
essayerna ”Platon som polemiker” samt ”Lycka och förnuft”. I den förra
är det motsättningen mellan maktmänniskan, representerad av de grekiska
sofisterna, och idémänniskan företrädd av Platon-Sokrates, som utgör
det centrala problemet. Hela framställningen ansluter sig till en av
Platons dialoger, och kan, om man så vill, sägas vara en refererande
kommentar till denna; men bortsett från den konkret själfulla bild,
somHans Larsson här ger av Sokrates, ligger det beundransvärda i den
plastiska åskådlighet, varmed han låter de olika livsåskådningarna och
de därur framgående värdesättningarna brytas mot varandra. När samtalet
börjar, ligger situationen ännu svept i ett obestämbart morgondis, men
allteftersom debatten fortskrider, ljusnar rymden, det kommer ett
ögonblick av flammande morgonrodnad, och klar och majestätisk stiger en
nytänd stjärna, humanitetens sol, upp på himlavalvet. Och starkare än
annorstädes lyser, synes det mig, ur denna essay just det geni, som
Hans Larsson tillskriver Platon: att ropa till dem, som bära lyckans
och maktens tecken, att de valt den sämre vägen, den oansenligare
lotten, och ropa detta sä, att de för en gång känna sina
sysselsättningar och strävanden som obetydligare och ana att det
verkligen finns folk, för vilka de äro plebejer. Och när författaren
till sist avböjer att besvara den av honom själv uppkastade frågan,
vilken som i våra dagar torde vara föremål för den Platonska polemiken,
så är i själva verket detta tämligen överflödigt — därför att svaret
ligger så nära till hands.

Lika fängslande, fast hållen i lugnare tempo, är den essay, som bär
överskrift ”Lycka och förnuft”. Vem bland oss från åttiotalet vill väl
förneka, att det kändes en smula egendomligt, när vi en gång i
genombrottstiden läste hos Herbert Spencer, att egoismen är moralens
yttersta grund, och vem fann det icke en smula motbjudande att tänka
sig kät-tårens död på bålet som en akt av njutningslystnad, låt vara på
ett högre plan! Det är sådana och därmed sammanhängande spörsmål, som
Hans Larsson här tar upp till behandling, och om han också ej ger en
handgriplig och slutgiltig lösning av problemet, så för han det dock
ett gott stycke vidare och öppnar perspektiv, som äga de stora
viddernas befriande kraft. Vad Göthe fann vara kriteriet på absolut
sanningskärlek: att överallt se det goda i tingen, det är påtagligen en
av de bärande makterna i Hans Larssons filosofi, och den röjer sig icke
minst i hans hållning gent emot den från hög-filosofiskt håll så
förkättrade lyckomoralen. —

Det är en rik och vacker bok, som Hans Larsson här har skänkt oss, och
liksom hans föregående arbeten bör ”Idéer och makter” särskilt kunna
påräkna intresse hos dem, som mer eller mindre medvetet övervunnit
kristendomen och nu famla efter en ny världsåskådning. Icke så att
förstå, som skulle man i dessa skrifter på varje sida möta en
världsåskådning, fix och färdig som ett brev på posten; Hans Larsson
lämnar vanligen sin läsare på en viss punkt, för att låta honom på egen
hand tänka vidare under intrycket av den stämning, som väckts till liv,
och för övrigt finns det fullt upp med metafysiska frågor, om vilka den
skånske filosofen ännu aldrig yttrat sig, även där han torde ha mycket
både sant och nytt att säga oss. Men som mo-därn kulturfilosof har han
redan gett oss mer än någon annan i vårt land, och den del av
Svergesungdom, som känner en dragning åt idéernas värld, borde ej
försumma att stifta hans bekantskap där den ej redan är gjord; ty allt
det goda, det vackra och livskraftiga, som fanns i åttiotalets strävan
efter andlig frigörelse, lever ännu kvar i Hans Larssons produktion,
men fördjupat och renat och besjälat av ett nobelt temperaments
livs-värme.ARISK VÄRLDSÅSKÅDNING

MED ANLEDNING AV H. ST. GHAMBERLAINS ”ARISCHE WELTANSCHAUUNG”

Vid den tyska naturforskareförsamlingens femtioårsjubileum höll den
berömde botanisten Carl von Nägeli för en del år sedan ett föredrag
över gränserna för naturkunskapen, närmast framkallat av ett uttalande
som fysiologen Du Bois Reymond några år förut gjort i samma fråga. I
motsats till sin föregångare, vilken uppställt icke mindre än sju
världsgåtor, inför vilka den spörjande männi-skoanden måste göra halt
och kapitulera, hävdade Nägeli, att det i hela den värld, som ligger
öppen för våra sinnen, ej finnes någonting, som en gång för alla vore
otillgängligt för mänsklig forskning. Men efter som vår forskning
hämtar alla sina erfarenheter från det ändligas värld, så måste vi även
inskränka våra slutsatser till de ändliga förhållanden, som existera i
tid och rum, och icke utsträcka våra konklusioner till det oändliga. Så
snart män-niskoanden lämnar detta område, som våra sinnen öppna för oss
och göra tillgängligt för vår kunskap,förfaller han till absurditeter;
ty antingen lämnar han de genom erfarenhet och eftertanke vunna
resultaten obeaktade och råkar ut i godtyckliga och haltlösa fantasier,
eller också utgår han konsekvent från lagarna för det ändliga och
kommer även på denna väg till helt absurda slutsatser.

Nägeli illustrerar den senare delen av sitt yttrande med följande
exempel. Om vi antaga, att världsrymden är oändlig, vilken den enligt
våra rumsföreställningar måste vara, så följa då utan slut
världskroppar på världskroppar i olika storlek, olika sammansättning,
olika utvecklingsstadier. Då nu storlek, sammansättning och
utvecklingsstadier röra sig inom ändliga gränser, så utgöra de möjliga
kombinationerna visserligen ett efter det vanliga språkbruket oändligt
stort, men dock icke ändlöst antal. När detta antal är uttömt, måste
samma kombinationer upprepa sig. Det nyttar ingenting till att invända,
att centillioner av världskroppar eller världskroppssystem icke räcka
till för att utfylla antalet möjliga kombinationer; ty centillioner äro
i ändlösheten mindre än en droppe vatten i oceanen. ”Vi komma”,
resumerar Nägeli i sitt föredrag, ”alltså till den matematiskt riktiga,
men för vårt förstånd motbjudande slutsatsen, att vår jord, just sådan
den i detta ögonblick är, förekommer mångfaldiga, ja otaliga gånger i
det ändlösa världsalltet, och att även det jubileum, som vi fira i dag,
alldeles på samma sätt firas på en mängd andra jordar just nu.”På detta
sätt invecklar människoanden sig i självmotsägelser, så snart den
lämnar det ändligas område och vill bilda sig föreställningar om det
oändliga och eviga. Och även i den värld, som är tillgänglig för
mänsklig forskning och som endast är ett litet sandkorn i det oändliga
rummet, är det blott det föränderliga och det förgängliga, som kan
göras till föremål för vetenskaplig analys. Det eviga och beständiga,
världsalltets huru och varför, förblir alltid för det mänskliga
förnuftet ett ofattligt mysterium.

Denna tanke, som likt ett enande band genomgår all germansk filosofi
från Kant ända fram till Spencer, har redan för över två tusen år sedan
uttalats av Indiens vise. I sanskrit-litteraturens stora hjältedikt
Mahåbhårata, författad 400 år före Kristus, finner man följande
märkliga uttalande: ”Efter som sanningen ligger utanför förståndets
område, så finnas inga ord som kunna uttrycka den.”

Det folk, vars inre livserfarenhet under tidernas lopp skapade en sådan
filosofi, vandrade redan för flera årtusenden ned från den
centralasiatiska högplatån till Indus’ och Ganges’ floddalar, där de
genom stränga kastlagar för lång tid höllo sig fria från blandningen
med främmande raser. Själva kallade de sig ariernas folk, vilket
betyder: de som förblivit trogna (sin ursprungliga religion); i våra
dagar kallar man dem vanligen indoarier eller in-dogermaner till
skillnad från deras fränder, som vandrade in i Europa och skapade den
västerländska kulturen.

Det finns många tecken, som tyda på att indo-arierna redan före
skilsmässan från sina europeiska bröder ägt en rätt utvecklad kultur,
och medan de senare gingo växlande öden tillmötes, skapade indoarierna,
som tack vare klimatets mildhet och landets fruktbarhet voro befriade
från kampen för brödet i dess hårdare former, en utomordentligt rik
poetisk och religiöst-filosofisk litteratur, som bildar en kontinuerlig
utveckling från de äldsta Rig-vedahymnerna till den modärnaste
sanskritlitteraturen, d. v. s. ungefär från år 1900 före Kristus till
1900 efter Kristus. Sedan mer än ett århundrade ha européerna gjort
aktningsvärda försök att tillgodogöra sig de indiska skatterna, men med
fullt avgörande framgång synas dessa strävanden först ha krönts genom
Kielerfilos/ofen Paul Deussenrs forskningar. Detta beror därpå, att
Deussen icke blott är en framstående filolog o. s. v., utan också en
filosof, vars hela läggning och sinnesriktning skänkt honom den djupa
förståelsen för det indo-ariska tankelivet, som fullkomligt fattades t.
ex. den i övrigt högst förträfflige Max Muller.

I huvudsak stödjande sig på Deussens forskningar har den bekante
kulturfilosofen Houston Stewart Chamberlain nyligen utgivit en liten
skrift ”Arische Weltanschauung”, vars grundtankar synas mig värda att
uppmärksammas och begrundasav dem, som äga intresse för problemet
religion och vetenskap och närbesläktade frågor.

Från det ariska tänkandet i egentlig mening avsöndrar Ghamberlain
buddhismen, vars grundare Buddha visserligen torde ha varit en
indoarier, men som i hela sin vidare utveckling fått sin prägel av
icke-ariska folk. En sådan särskilj ning är så mycket viktigare, som
det just i våra dagar i Europa drives en löjlig sport med
pseudobuddhistisk visdom och missförstådd Schopenhauerfilosofi — en
sport som icke är ett uns bättre än den forna skol-po j
ksmaterialismen.

I motsats till den av främmande inflytelser vanställda buddhismen
utmärker sig det indoariska tänkandet just genom sin renhet; och denna
renhet yttrar sig, som Ghamberlain framhåller, redan däri att det
gammalindiska tänkandet och diktandet är enastående i hela det
indoeuropeiska kulturlivets historia genom sin fullkomliga frihet från
all även den avlägsnaste beröring med semitiskt (judiskt) själsliv.
Medan den kristna religionen är en legering av judisk
historisk-kronistisk tro, indo-europeisk symbolisk och metafysisk
mytologi och egyptiska trolldomsläror (den magiska ämnesför-vandlingen,
Isiskulten — guds moder o. s. v.) medan alltså vi germaner förnedrat
oss ända därhän, att vi gjort judisk historia till grundvalen för och
egyptisk vidskepelse till kronan på vår religion, så har det indoariska
tänkandet under årtusenden be-varat sin ursprungliga renhet obesmittad.
Men den djupaste och egendomligaste grundvalen för den äkta ariska
världsåskådningen ligger däri, att den vuxit fram organiskt ur ett helt
folks metafysiska verksamhet. Vår europeiska filosofi går så att säga
vid sidan om den värld, vari vi leva; denna filosofi kunde i morgon dag
försvinna, utan att detta hade den ringaste betydelse för det
offentliga livet; den indiska världsåskådningen var däremot det indiska
folkets själ, den bestämde det yttre livets gestaltning och bildade
innehållet i indoarierns tänkande, hans traktan, hans handlande och
hans hopp. Vad konsten under Hellas blomstringstid var för grekerna,
det odödliga uttrycksmedlet för hela folkets världsåskådning och
ideella strävan, det var tänkandet för indoarierna; icke så, som skulle
i Indien varje individ varit filosof, lika litet som varje hellén var
en skapande konstnär, utan så, att de mest olikartade livsvägar och
anlag sammanstrålade i denna punkt: aktningen för tänkandet, som i en
brännpunkt.

Härmed sammanhänger en annan egenskap hos det indoariska tänkandet: i
motsats till vårt oorganiska, genom enskilda lärdes verksamhet
småningom, men stötvis uppkomna filosofi, är den indoariska
visdomsläran en produkt av organiskt och kontinuerligt tänkande. Men
denna naturförvanta egenskap gör å andra sidan den indoariska
tankevärlden till en förtrollad skog, där det formellt-lo-giska
tänkandet omöjligt kan ta sig fram på egenhand; medan vi
västerlänningar äro vana vid att bortse från motsägelserna i vårt
tänkande och dölja dem så djupt som möjligt i det inre av vår
världsåskådning, erkänner indoariern utan omsvep motsägelserna i sin
filosofi och vägrar att som metafysiker bringa logiken den slaviska
lydnad, vartill vi anse oss förpliktade. Indoarierns tänkande rör sig i
första hand om stoffet, i andra hand om formen, och därför skiljer han
på ett inre, högre vetande, och ett yttre lägre, vilket senare rör sig
inom de logiska formerna, eller, som Qankaras uttrycker det, behandlar:
”allt sysslande med bevis och saker som iskola bevisas”. På ett sådant
högre vetande, på en sådan — för att begagna ett ofta missbrukat ord —
inre erfarenhet är det som indoariern grundar sin grundfasta tro på den
egna tillvarons moraliska betydelse. Denna erfarenhet kan ej härledas
ur den yttre naturiakttagelsen, och kan lika litet grundläggas eller
stödjas genom förnuftsskäl, ännu mindre genom föreställningen om
helvetet och eviga straff; men det oaktat var denna övertygelse om
tillvarons moraliska halt en grundbeståndsdel i indoarierns
personlighet, en i moderjordens djup nedträngande rot, som på en gång
skänkte näring och motståndskraft mot stormarna

— alldeles på samma sätt som tron på världens moraliska betydelse är en
genom ”inre” erfarenhet vunnen grundval i alla äkta germaners
livsåskådning, från Herder och Kant, Göthe och Schiller, Beethoven och
Wagner. Men det är intressant ochlärorikt att se, att medan det i
Europa var Kant förbehållet att definitivt befria moralen från det
fatala beroendet av religionen, så äger redan den gammalvediska
filosofien (1500—1000 före Kristus) en moral, som uppgivit alla försök
att stödja sig på teologi och skjuter hela gudavärlden åt sidan såsom
onödig för moraliska syften.

Det indi/ska tänkandets formlöshet, dess fullkomliga saknad av det
jämnmått, som utgjorde hellenernas styrka, de skenbara motsägelserna
och frånvaron av all ordnad systematisering gör emellertid, oavsett de
språkliga vanskligheterna, det indiska tänkandet svårtillgängligt för
européer, och i själva verket vore det även, menar Ghamberlain,
oriktigt att ställa den indiska filosofin som ”ren systematisk
filosofi” vid sidan av exempelvis Kants system. Det oaktat står
indoariernas andliga liv i ett hänseende ojämförligt högt över vårt:
hos dem var filosofin religion och religionen filosofi. Denna
sammansmältning av religion och filosofi möjliggjorde något, som nästan
helt och hållet saknas i vår kultur: ingen man stod i Indien så lågt,
att han ej hade något av filosofi, och lika litet höjde sig den geniala
naturen någonsin så högt i tänkandets rymder, att sambandet med
religionen slets av; men i detta land har också i alla tider härskat
absolut tankefrihet. Hos oss i Europa äro förhållandena som bekant helt
annorlunda. Hos oss, säger Ghamberlain, och varje ärlig man måste här
ge honom rätt, står sedan urminnes tider all äkta ve-

Utkast och silhuetter. — 8.tenskap i strid med religionen; där detta
tidvis ej träder i dagen, där råder antingen praktisk anpassning till
givna förhållanden på grund av principiell och ömsesidig slapphet i
tänkande och handlande, eller också medvetet, planmässigt hyckleri. En
del av folket har väl hos oss religion, men gud skall veta, att man hos
denna del förgäves skulle leta efter en tankegnista; hos våra filosofer
däremot finner man antingen alls ingen religion eller en mask. Om
flertalet av de bildade i Europa kan man tryggt påstå, att de varken
äga religion eller filosofi; de stå där som fordom bevingade väsen, på
vilka man skurit av båda vingarna.

Vad är då vetenskap, vad är religion? På dessa frågor ger Ghamberlain
följande svar, som i viss mån återför oss till vår utgångspungt:
Nägelis hänvisning på det föränderliga skeendet som forskningens
föremål och det beständiga varat som det outforskbara.

Ghamberlain yttrar härom ungefär följande:

Man känner den gamla striden mellan anhängarna av vara’t, och
anhängarna av vardandet, för oss vanligen representerat i Eleaternas
och Herak-lits föreställningar. Den som endast har öga för vardandet är
en född materialist, den som endast förnimmer vara-t är ensidig
idealist. Vår germanska världsåskådning — som hittills funnit sitt
äk-taste uttryck i Immanuel Kant — erkänner båda riktningarna som
likaberättigade, men skiljer dem åt. Det finnes en vardandets värld,
som kan tydasmekaniskt, och det finns en varats värld, på vilken den
mekaniska förklaringen ej kan användas. Gestaltar människan den ena
världen, så skapar hon vetenskap, gestaltar hon den andra, så har hon
religion. Äkta vetenskap får aldrig överskrida vardandets område och
fråga efter tillvarons yttersta grund, ty då blir den, som den indiske
tänkaren säger, själsomtöcknad, då missaktar den säkraste erfarenheten
och tillintetgör sig själv. Å andra sidan kan och får äkta religion —
åtminstone hos oss indoeuropéer — endast hänföra sig till vara’t,
aldrig vardandet. Detta visste indoarierna så väl, att deras urkunder
från Rigvedas hymner ända fram till Qankaras kommentarier, alltså under
årtusenden, uttryckligen avvisa alla frågor angående världens skapelse
o. d.; ty så snart religionen griper in på vardandets område, med andra
ord, så snart den blir historisk, såsom fallet är i alla de
judiskt-kristna kyrkornas, förstör den vetenskapen och förlorar sitt
eget värde. Religionen är hos inderna aldrig ett försök att förklara
yttre, i tid och rum existerande ting, utan betyder en symbolisk
gestaltning av inre, omekanisk erfarenhet; det gudomliga, som de dyrka
— ”på andra sidan himlen och i hjärtats djup” — har ingenting gemensamt
med kyrkolärans kristnade Jahve.

Däremot kan man — och detta är av genomgripande betydelse — hos
germanerna själva, och särskilt hos de tyska mystikerna, finna en
reaktion mot den kristna kyrkoläran, som röjer en påtagligförvantskap
med indiskt tänkande. Redan den strängt ortodoxe Thomas a Kempis ber
med rörande naivitet till sin gud: ”låt det inte vara Moses eller
profeterna, som tala till mig, utan tala du själv; . .

. . vad de säga, är visserligen vackert, men det värmer icke hjärtat”;
Jacob Böhme bortförklarar hela skapelsehistorien symboliskt och
allegoriskt, och när det ej går längre på det sättet, utbrister han
helt lugnt: ”här ligger täckelset över Moses’ ögon”; och den obekante
författaren till ”Theologia deutsch” bekämpar den kristna helvetes- och
belö-ningsteorien i ett särskilt kapitel, som bär den märkliga
överskriften: ”huru de fullkomliga människorna ha förlorat fruktan för
helvetet och längtan till himmelriket”. Härifrån är det endast ett steg
till Göthe, som såg moralens grundval i den vördnad för sig själv, som
människan bär i djupet av sitt hjärta — och djupare kan man ej komma;
högre icke heller.

När vidare den gamle mystikern mäster Ech-hardt säger, att människans
fullkomlighet och salighet består däri, att ”hon genomgår och övergår
allt skapat och allt i tiden varande och ingår i den grund, som är
grundlös”, så erinrar detta icke blott om det indoariska tänkandet utan
också om den germanska filosofin, för vilken tid, rum och kausalitet
endast äro de åskådningsformer, under vilka vi på grund av vår
själskonstitution uppfatta verkligheten. Även en tänkare, som i övrigt
står Kant och mystikerna och inderna så fjärran som Her-bert Spencer,
möter dem dock alla i den bergfasta övertygelsen, att den högsta
sanningen, svaret på varandets gåta, ej kan fattas av förståndet och
följaktligen ej meddelas med ord. Och ehuru visshoten om att den
världsbild vi erhålla genom erfarenhet och reflexion, är både
fragmentarisk och subjektivt färgad, icke förmår väcka en enda kristen
illusion upp ifrån de döda, så faller det dock med denna visshet en
annan belysning över tillvaron än förr; perspektiven bli djupare och få
något av höstens klarhet, medan det över själva tingen sänker sig en
knappt skönjbar slöja som av vitgyllne soldis — ett återsken av de
aningens rymder, som blåna och slockna, slockna och åter blåna högt
över forskningens åkertegar och långt bortom kristendomens jordbundna
horisont.SILHUETTERCHARLES DARWIN

PÅ HUNDRAÅRSDAGEN AV HANS FÖDELSE (1909)

Med så många andra stora män delar Charles Darwin ödet att i mångt och
mycket vara misskänd, icke blott av sina motståndare och belackare,
utan också av dem, som öppet bekänna sig som hans anhängare och
beundrare. För de stilla i landet står Darwin än i dag som
upphovsmannen till den avskyvärda läran, att människan i stället för
att vara skapad av gud, härstammar från de motbjudande aporna, och som
målsmannen för denna omoraliska lära bär naturligtvis Darwin en stor
del av ansvaret för den bestialitet och förvildning, som alJtmera
griper omkring sig i vår tid och som bäst bekämpas medelst prygelstraff
och förstärkt lant-polis. Å andra sidan se en mängd av vår tids bildade
i Darwin förnämligast kulturheroen, vars världshistoriska bragd det är
att ha lagt grundvalen för den modärna utvecklingsläran. Denna
uppfattning är så till vida riktig, som utvecklingsläran först i och
med Darwin erhållit vetenskaplig bety-delse; men Darwin själv var allt
annat än filosof, och det verkar onekligen som en världshistorisk
paradox, att utvecklingfstanken, som redan uttalats av forntidens vise,
och i nyare tid av så djupa tänkare som Leibnitz, Kant, Göthe och
Schopenhauer, först slår igenom när den lanceras av en man, vars
filosofiska begåvning ej var större än att han som tjugoårig student är
villig att följa sin färs råd att studera teologi och bli präst, då han
efter noggrant studium fann sig fullt ense med engelska kyrkans
trosbekännelse.

Men geniets vägar äro mångahanda, och Darwins bana erinrar icke
obetydligt om Golumbus, som reser ut för att nå fram till Indien, men i
stället upptäcker en ny värld.

I likhet med Göthe, Schopenhauer, Spencer och andra genier har även
Darwin haft lyckan att födas och uppfostras i en omgivning, som var
relativt gynnsam för hans andliga utveckling. Hans far var en förmögen
och världsklok läkare, som åtnjöt ett betydande anseende, och som
önskade att även sonen måtte beträda denna aktningsvärda och
inbringande levnadsbana. Den unge Charles, som i skolan ingalunda
åtnjutit lärarnes gunst, ehuru han röjt ett påfallande intresse för
naturvetenskapliga iakttagelser och experiment, sändes därför till
Edinburgs universitet för att studera medicin. Mende medicinska
föreläsningarna förmådde ej fängsla hans intresse, och operationerna,
som på den tiden företogos utan kloroform, ingåvo honom inom kort en
sådan avsky, att han ej kunde förmås att beträda en operationssal. Även
föreläsningar i zoologi och geologi, som han under denna period åhörde,
förekommo honom ”otroligt tråkiga”. Hans far, som fått höra talas om
hans motvilja för det medicinska studiet, föreslog honom då som
praktisk man att bli präst, och efter att noggrant ha gått igenom de
kyrkliga bekännelseskrifterna, accepterade Charles faderns världskloka
förslag och begav sig till universitetet för att här avlägga de för en
lantpräst nödiga examina. Emellertid fängslade teologien lika litet
hans håg som förut medicinen; hans huvudintresse var alltjämt jakt,
ritt och botaniskt-zoologiska exkursioner. I Cambridge gjorde han
emellertid bekantskap med en del framstående män, bland andra
botanisten, professor Henslow, som i hög grad bidrog till att stärka
och utveckla den unge teologens naturvetenskapliga intressen.
Bekantskapen med Henslow gav även uppslaget till den episod i Darwins
liv, som blev avgörande för hela hans framtida utveckling. En engelsk
sjökapten hade med våld hemfört några infödingar från Eldslandet till
England, för att här uppfostra dem till sedliga kulturmänniskor, som
sedan skulle återbördas till fosterjorden för att här sprida kulturens
välsignelser. Expeditionen till Eldslandet förknippades emeller-tid med
en del av engelska staten planerade kartläggningar o. s. v., och
kaptenen, vars namn var Fits-Roy, önskade även ha en naturforskare med
på färden till dessa intressanta, men dittills outforskade trakter.
Henslow rekommenderade då den unge Darwin för denna post, men saken
höll att börja med på att stranda, enär den med spleen behäftade
kaptenen ej kunde fördraga Darwins näsa. Slutligen bilades dock denna
konflikt, och den 27 december 1831 avseglade den 22-årige f. d.
teologie studeranden på kryssaren Beagle (Spårhunden) från Plymouth’s
hamn för att först efter fem år, den 2 oktober 1836, vända åter till
England.

Under dessa sina vandrings- och läro-år besökte Darwin tre världsdelar:
Sydamerika, från Bahia i Brasilien till Eldslandet, och därifrån upp
efter västkusten till Lima och Peru, Australien med Nya Zeeland och
Polynesien, samt slutligen över Mau-ritius, Kaplandet och Sankt Helena.
Han gick, vad teoretiska kunskaper beträffar, tämligen illa rustad till
sitt värv, men då han medförde ett ganska välförsett bokförråd, hade
han under fartygets irrfärder gott tillfälle att reparera vad han
försummat under studentåren i Cambridge och Edinburg. Under de fem år,
som denna världsomsegling varade, tog emellertid Darwin allvarlig skada
till sin hälsa, så att han efter sin hemkomst aldrig återvann sin fulla
fysiska kraft; den svåra kroniska magåkomma varav han led under
återstoden av sitt liv, torde ha varit en direkt följd av den ständigt
återvän-dande sjösjukan, som hemsökte honom på färden. Men de
vetenskapliga upptäckter han gjorde på denna färd, och som beröra de
mest skilda områden av geologiens, zoologiens, botanikens och
antropologiens områden, skulle i och för sig vara fullkomligt
tillräckliga för att tillförsäkra honom en rangplats bland alla tiders
naturforskare. Särskilt hans förklaring av de ringformiga korallrevens
uppkomst, därnäst hans framställning av de långsamma periodiska
förändringar som jordytan i Sydamerika undergått i en relativt sen tid,
och slutligen hans upptäckt av en dittills okänd, utdöd djurvärld av
jättebältor, mastodontelefanter, vildhästar o. s. v., äro de mest
anmärkningsvärda kapitlen i denna fas av Darwins verksamhet.

Darwin har själv flera år efteråt erkänt, att den första tanken på en
inom naturen försiggående utveckling tändes i hans hjärna, när han i de
nu levande bältadjurens hemland en gång utgrävde ett kolossalt
tunnformigt pansar, som tillhörde numera utdöda representanter av denna
djurgrupp. Det var emellertid först efteråt, när han efter hemkomsten
till England började bearbeta sitt rika material, som han på allvar
började reflektera över organismernas gemensamma härstamning, och i
juli 1837 lade han upp en särskild protokollsbok, i vilken han började
inregistrera de förhållanden, som hade något samband med dessa frågor.

Halvtannat år efteråt gjorde han bekantskap med Malthus’ arbete ”On
Population”, och fick härmedblicken upp för den roll, som kampen för
tillvaron måste spela för uppkomsten av nya arter i naturen. Härmed
hade han fått en teori, på vars grundval han kunde arbeta vidare, och
redan 1842 började han nedskriva sina åsikter i en essay, som dock
tills vidare förblev otryckt. Först den 24 november 1859 utkom
”Arternas uppkomst”, den bok, som i långa tider gått som
utvecklingslärans bibel.

Redan den långa betänketid, som Darwin lät passera, innan han
offentliggjorde detta banbrytande arbete, vittnar tydligt nog om den
samvets-grannhet och osjälviska nobless, som var utmärkande för hans
personlighet. Häckel, vilken som ung man (1863) avlade ett besök hos
den beundrade mästaren, skildrar sina intryck på följande sätt: ”en
hög, vördnadsvärd gestalt, med de breda skuldrorna ho:s en atlas, som
bär en värld av tankar; en Jupiterpanna som hos Göthe, bred och
högvälvd, djupt fårad av tankearbetets plog; de vänliga milda ögonen
beskuggade av ett mäktigt tak av buskiga ögonbryn; den veka munnen
inramad av ett väldigt, silvervitt helskägg. Det intagande, hjärtliga
uttrycket i hela ansiktet, den stilla och blida stämman, den naturliga
och naiva tankegången i hans konversation tog redan under den första
timmen av vårt samtal mitt hjärta till fånga, liksom hans stora
huvudverk förut vid första läsningen tagit mitt förstånd med storm. Jag
trodde mig se en av den helleniska forntidens världsvise, en So-krates
eller Aristoteles, levande framför mig.” Somkomplement till detta
Häckels omdöme kan det ha sitt intresse att höra det utlåtande, som
Darwins trädgårdsmästare avgav inför den bekante naturforskaren Sir
John Lubbock: ”En kär, god herre — skada att han inte har något att
göra. Han tillbringar sin mesta tid med att gå och spatsera i
trädgården, och kan ofta stå en kvarts timme och betrakta en enda
blomma”. Betecknande för det förhållande som rådde mellan Darwin och
hans barn är bland annat att hans femårige son en gång då fadern
vägrade att avbryta sitt arbete för att leka med honom, sökte muta sin
pappa med ett sexpencestycke — en femöring.

Strax efter sitt giftermål (1839), lämnade Darwin London och drog sig
tillbaka till en villa i Down (grevskapet Kent) där han tillbragte de
återstående 40 åren av sitt liv. Under hela denna tid hade han att
kämpa med svåra kroppsliga lidanden, och det är nästan ofattligt hur
han under sådana omständigheter, då han i regeln blott kunde arbeta ett
par timmar om dagen, mäktat åstadkomma det storartade livsverk, som är
förbundet med hans namn. Denna heroiska produktion krävde emellertid
hårda offer, och gjorde det för Darwin nödvändigt att uteslutande
koncentrera sig på vetenskapen; under de tre sista årtiondena av hans
liv var det vetenskapliga intresset det enda som sysselsatte honom. Han
som i sin ungdom var en hänförd beundrare av Shakespeare och Milton
klagar på äldre dagar: ”sedan flera år tillbaka kan jag inte uthärda
attläsa en rad av poesi; jag försökte nyligen läsa Shakespeare, men jag
fann det så outhärdligt tråkigt, att jag mådde illa. Ävenså har jag
förlorat min smak för tavlor och musik . . . Sådant betyder en förlust
av lycka.”

Liksom för konsten, så hade även Darwin föga sinne för filosofiska och
religiösa frågor. Den religiösa tro han hyst som ung, uppgav han
småningom, men som det tyckes utan inre strider. Själens odödlighet och
existensen av en första orsak, som ägde en viss likhet med mänsklig
intelligens, syntes honom tidvis icke orimlig, men så småningom segrade
även på dessa punkter tvivlet. I september 1878 skriver han till en av
sina vänner, den berömde geologen Lyell: ”det finns människor, som ta
det mycket lätt med själens odödlighet och en personlig guds existens,
nämligen genom intuition (”inre erfarenhet”). Jag måtte vara mycket
olika dessa människor, ty jag känner icke det ringaste av någon medfödd
övertygelse i dessa punkter.” Och till en tysk student, som skriftligen
förfrågat sig, huruvida utvecklingsläran kunde förenas med tron på
Kristus, skriver han följande: ”Vetenskapen har ingenting med Kristus
att skaffa utom för så vitt vanan att forska vetenskapligt gör en
försiktig i att låta något gälla för bevisat. Jag själv tror icke, att
det någonsin funnits någon uppenbarelse. Vad livet efter detta
beträffar, så måste var och en för egen del göra sitt val mellan mot
varandra stridande möjligheter.”Detta tal är ju ganska förståndigt, men
man kan knappast säga, att det bär vittne om någon högre grad av
filosofisk kultur. Att det i främsta rummet varit Darwins genom
naturforskningen skolade kritik, som gjort honom till fritänkare, synes
tydligt nog av följande uttalande, som likaledes härrör från hans
ålderdom och i flera avseenden är karaktäristiskt för den store
naturforskaren. Här heter det: ”Jag vill blott säga, att omöjligheten
att föreställa sig, att detta storartade och underbara världsallt med
oss medvetna varelser skulle ha uppkommit genom en slump, synes mig
vara ett av huvudbevisen för guds existens; men om detta är ett bevis
av verkligt värde, har jag aldrig varit i stånd att avgöra. Jag vet
mycket väl, att om vi än antaga en första orsak, så grubblar ändå vårt
förnuft över varifrån denna orsak kom, och huru den uppstod. Därvid kan
jag icke bortse från den svårighet, som det oerhörda måttet av lidande
i världen erbjuder. Jag känner mig också till en viss grad manad att
böja mig för de många förträffliga mäns auktoritet, som fullkomligt
trott på gud; men jag inser sedan strax, vilken svag bevisgrund detta
är. Den säkraste slutsatsen synes mig vara den, att hela ämnet ligger
bortom människans fattningsförmåga; men vad människan förmår, det är
att göra sin plikt.”

Här ser man tydligt, huru naturforskarens skepsis gent emot obevisade
påståenden slutligen mynna ut i filosofisk agnosticism, medan samti-

Utkast och silhuetter. — 9,digt germanens praktiska förnuft låter
pliktbegreppet bli den högsta ledstjärnan i livet. Den kommer längst,
som inte vet vart han går, sade redan Oliwer Cromwell; och den forne
teologen från Edinburg har tydligen, utan att rätt veta hur, slutligen
trevat sig fram till tröskeln av filosofiens boningar, där namnen
Spencer och Kant stråla en till mötes.

Som en äkta filosof gick också Darwin ur livet. Till hans gamla krämpor
hade till sist sällat sig ett hjärtlidande, som våren 1882 antog allt
svårare karaktär. Efter att den 18 april ha vaknat upp efter ett
svindelanfall, yttrade han, fullt medveten om situationens innebörd:
”Jag är inte det minsta rädd för att dö”. Dagen därpå, den 19 april
1882, insomnade han lugnt och stilla, 73 år gammal.

Vill man i ett par ord söka formulera Darwins vetenskapliga betydelse,
så ligger tyngdpunkten härvidlag påtagligen däri, att han lagt en fast
och vetenskaplig grundval för utvecklingsläran. Själva
utvecklingstanken har uttalats av många före Darwin, både naturforskare
och filosofer; men icke ens den mest betydande av hans föregångare, den
geniale Lamarck, vars huvudverk ”Philosophie zoologique” utkom samma år
Darwin föddes, förfogade över ett tillräckligt faktiskt bevismaterial,
och hans framställning var dessutom delvis grum-lad av fantastiska
element, som stötte och väckte löje. Darwins storhet ligger icke mimst
i det outtröttliga tålamod varmed han under decennier gjorde
iakttagelser och samlade fakta, vilka sedan som byggnadsstenar
infogades i den stora komplexen; och härvid understöddes han
synnerligen verksamt av en utomordentligt stark iakttagelseförmåga.
”Jag tror”, yttrar han i sin självbiografi, ”att jag är överlägsen
vanliga människor däri, att jag ger akt på och sorgfälligt iakttager
saker, som lätt undgå de andras uppmärksamhet”. Men alla dessa
iakttagelser hade för Darwin endast värde, för så vitt de kunde tjäna
eller tänkas tjäna som bevis för eller emot en åsikt eller hypotes, som
alstrats av hans aldrig vilande fantasi; ty trots sin nyktra, på den
konkreta verkligheten inriktade intelligens var Darwin som alla stora
naturforskare en fantasimänniska, som lidelsefullt älskade nya
tankekombinationer och idéer, som tändes i hans hjärna. Men samtidigt
drev honom hans omutliga sanningskärlek att lägga varje sådan idé,
varje älsklingstanke, hur stort affektionsvärde den än kunde äga, på
den vetenskapliga kritikens sträckbänk, och utan förbarmande låta den
falla, om den ej bestod provet. ”Jag har ständigt”, heter det i
självbiografien, ”strävat efter att hålla min ande fri, för att kunna
uppge varje hypotes, hur mycket jag än må ha älskat den (och jag kan ej
motstå böjelisen att bilda mig en sådan över alla ämnen), så snart det
kan påvisas, att den står i strid med fakta.” Helt visstär det icke
minst denna ständiga konflikt mellan skapande fantasi och förintande
kritik, som förlänat Darwins ansikte det svårmodiga grubblardrag,
vilket för övrigt i olika nyanser återfinnes hos så många av
naturforskningens stormän.

Vill man emellertid, när talet gäller Darwins vetenskapliga betydelse,
gå ett steg vidare och fråga, vad som i våra dagar obestritt erkännes
som sant i den Darwinska utvecklingsläran, så är svaret ej så alldeles
lätt. Grundvalarna i den Darwinska utvecklingsläran utgöras, som många
av våra läsare torde veta, av förnämligast tre faktorer: variabilitet,
ärftlighet och naturligt urval, och att dessa faktorer spela en ytterst
viktig roll för den organiska utvecklingen, därom äro alla tänkande
naturforskare i våra dagar ense. Men när det gäller att närmare
precisera dessa faktorers verkningssätt, visar det sig, att man står
inför högst komplicerade problem, om vilka de olika forskarna ha högst
avvikande meningar. Variabiliteten uppträder hos växter och djur på två
helt olika sätt, dels som plötsligt (”språngvis”) uppträdande mutation,
dels som fluktuerande eller gradvis variabilitet; vilken av dessa
former är nu av betydelse vid artbildningen, eller äro båda det? Darwin
antog att börja med det sista alternativet, men tillskrev på äldre
dagar uteslutande den fluktuerande variabiliteten artbildande kraft;
hans åsikt hyllas på denna punkt än i dag av framstående zoologer
(Weissmann, Plate m. fl.), medan lika framstående botanister(de Vries,
Johannsen) anse raka motsatsen för riktig. Angående ärftligheten äro
alla forskare ense därom, att medfödda egenskaper äga en avgjord
böjelse att gå i arv på avkomman; men om sådana egenskaper, som
individen under sin livstid förvärvat, även gå i arv på avkomman,
vilket Darwin var böjd för att tro, därom äro än i dag meningarna
mycket delade, och båda meningslägren räkna synnerligen framstående
representanter bland de nu levande naturforskarne. Att det ur kampen
för tillvaron framgående naturliga urvalet verkligen är i stånd att
skapa något nytt, är en sats, som än i dag förfäktas av framstående
zoologer, medan däremot andra forskare, företrädesvis botanister, se
det naturliga urvalets betydelse däri, att det icke skapar, utan
förstör nya arter, nämligen sådana mutationer, som under
förhandenvarande omständigheter ej äro exiistenisdugliga.

Det faktum, att den Darwinska utvecklingslärans detaljer än i dag äro i
stånd att ge uppslag till diskussioner och splittra naturforskarne i
skilda läger är kanske mer än något annat ett vittnesbörd om dessa
idéers inneboende livskraft. För ett ytligt betraktelsesätt kunde det
måhända synas, som hade våra dagars utvecklingslära en viss likhet med
Alexander den stores rike, där generalernas inbördes missämja vållade
det helas sönderfallande. En sådan uppfattning vore emellertid alldeles
förvänd; tvärtom är det livliga meningsutbyte, som för närvarande pågår
mellan utveck-lingslärans målsmän just en borgen för att den fria
forskningens värsta fiender, auktoritetstro och dogmatism, ej ha någon
hemortsrätt inom dess lan-damären.

Vad som emellertid står fast — som en fyrbåk mittbiand vågsvallet — det
är själva utvecklingstankens kärna: att hela den organiska världen,
människosläktet däri inbegripet, är en produkt av en utveckling lika
naturlig, som den, vilken varje människa genomlöper i moderlivet, då
hon från en enkel cell utvecklar sig till skapelsens krona. Hur delade
meningarna än må vara om de faktorer, som driva utvecklingsmaskineriet
framåt, utvecklingens faktum förnekar numera ingen tänkande
naturforskare, och de landvinningar, som icke blott naturforskningen,
utan hela vår andliga kultur gjort i utvecklingslärans tecken, äro för
den enskilde redan omöjliga att överskåda. Den på en fast vetenskaplig
grundval funderade utvecklingstanken är den största insats som det
nittonde århundradet lämnat det tjugonde i arv, och detta arv är för
alla tider oupplösligt förbundet med namnet Charles Darwin.F. W. C.
ARESCHOUG

(22 dec. 1908)

Efter ett långsamt avtynande, som fortgått hela hösten, avled i går den
svenska botanikens nestor i sitt hem i Lund, 78 år gammal.

Det var en betydande forskare och en sällsynt helgjuten personlighet,
som nu slutade sina dagar, en skånsk kraftnatur med skåningens alla
goda egenskaper och en klarsynt idémänniska, vars strävan oavlåtligt
gick ut på vetenskapens framgång och förkovran, utan att därför lämna
ur sikte kulturlivets övriga krav.

Fredrik Wilhelm Christian Areschoug föddes den 9 oktober 1830 i
Simrishamn, där hans far var handlande; på mödernet härstammar han från
en gammal vetenskapssläkt, i det att hans morfar var en på sin tid
berömd Lundazoolog, professor Fallén. Areschoug blev student i Lund
1847, docent i botanik 1854 och adjunkt i samma ämne 1858, professor i
botanik 1879, och pensionerad 1898.

Fredrik Areschoug tillhörde, liksom hans nyligen avlidne lärjunge David
Bergendal, den grupp avsvenska vetenskapsmän, vilkas verksamhet är känd
och uppskattad även i utlandet Men för oss svenskar har hans
livsgärning varit alldeles särskilt betydelsefull, och det icke blott
med hänsyn till den svenska botaniken, utan också för hela landets
andliga utveckling. Areschoug är nämligen en av de få svenska
naturforskare, som med iver anslöto sig till den Darwinska
utvecklingsläran redan vid dess första framträdande, och som sedermera
icke blott brutit väg för den nya läran vid våra universitet, utan
också på ett effektivt sätt bidragit att omforma utvecklingsläran till
dess nuvarande gestalt.

Det är nu snart femtio år sedan den unge adjunkten Areschoug började
sitt härnadståg för Darwinismen, en kampanj, isom på den tiden icke
blott som nu krävde kunskaper och intelligens, utan också en viss fond
av personligt mod. Den nutida generationen, som ofta redan i skolan får
göra den första flyktiga bekantskapen med utvecklingsläran, har
säkerligen svårt att fatta den storm av indignation och förbittring,
som mötte den Dar-winska läran vid dess första framträdande och ännu
långt in på sjuttiotalet, och det icke blott bland teologer och med dem
sympatiserande filosofer, utan också i naturforskarnas eget läger. För
Areschoug var situationen särskilt prekär, enär hans förman, den
myndige och även i vetenskapliga frågor strängt konservative professor
J. G. Agardh var en avgjord motståndare till darwinismen, och dessutom
som sina meningsfränder idessa stycken kunde åberopa både zoologiens
och filosofiens dåtida representanter vid Lunds universitet. Det
betraktades därför på sin tid som ett halvt skandalöst evenemang, då
den nyutnämnde professor Areschoug (1879) som ämne för sin offentliga
installationsföreläsning valde en i allmän-fattliga ordalag hållen
framställning av Darwins utvecklingslära, varvid särskilt alla de
invändningar, som framställts mot darwinismen, utsattes för en
förintande kritik. Efter Darwins död utgav Areschoug denna föreläsning
i utvidgad form som en broschyr betitlad ”Charles Darwin, ett
minnesblad”, vilken än i dag kan läsas med nöje och behållning.

Efter Areschougs utnämning till professor har den botaniska forskningen
i Lund alltjämt stått i utvecklingslärans tecken. Men som redan ovan
antyddes, Areschougs förtjänster om utvecklingsläran ligga icke blott
däri, att han vid det sydsvenska universitetet röjt vägen för denna en
gång så kät-terska lära, han har också gjort synnerligen betydelsefulla
insatser, när det gällt bygga vidare på den av Darwin lagda grunden.
Det är särskilt i det år 1885 utgivna arbetet ”Some observations on the
genus Rubus” (några iakttagelser angående släktet Rubus), som Areschoug
angående artbildningens förlopp framställer åsikter, som i princip på
ett överraskande sätt överensstämma med grundåskådningarna i den
berömde de Vries’ femton år senare utgivna ”Mutationsteori”. I det
nämnda arbetetframhåller Areschoug med stort eftertryck, att
artbildningen i regeln sker icke genom småningom försiggående summering
av en mängd obetydliga variationer, utan ”stötvis”, att nya arter
vanligen uppstå sällskapligt, d. v. s. flera från samma stamart, att
samma art kan uppstå på flera geografiskt skilda områden, o. s. v.,
allt åsikter, som på den tiden voro mycket kätterska, men vilkas
riktighet nu genom de Vries’ experimentella undersökningar måste anses
fullt bevisad. Areschougs undersökningar, som publicerats i Lunds
Universitets årsskrift, förbisågos att börja med, men ha på senare
tiden kommit till heders, särskilt i Tyskland.

En annan vetenskapsgren, vars studium Areschoug infört i Sverge, är den
modärna växtanato-mien. Efter att ha gjort grundliga förstudier hos den
berömde växtanatomen Hugo von Mohl i Tubingen publicerade Areschoug
efter återkomsten till Sverge en hel rad förträffliga växtanatomiska
undersökningar, isärskilt berörande bladens och knoppfjällens anatomi,
undersökningar, vilka såväl genom den mikrokemiska tekniken som i
teoretiskt hänseende på sin tid voro fullkomligt enastående inom den
skandinaviska botaniken, och faktiskt betydde ett avgjort framsteg även
för vetenskapen överhuvud. Men också på detta område hade Areschoug att
kämpa med motstånd från den konservative Agardh, som ej sympatiserade
med den nya forskningsriktningen, och först efter stora ansträngningar
lyckades det Areschoug år 1874 attfå en växtanatomisk kurs till stånd
för de studerandes räkning. En av Areschougs äldsta lärjungar,
professor Jönsson i Lund, har för den som skriver dessa rader skildrat
den högtidliga stämning, som besjälade deltagarna i denna kurs, då
växtens inre mysterier första gången avslöjades för deras ögon; det nya
studiet utövade stor dragningskraft på ungdomen, så att även
medicinare, bland dem f. d. professor Lindgren, deltogo i Areschougs
växtana-tomiska övningar.

På växtanatomiens område är det också som Areschoug offentliggjort sina
flesta och tyngst vägande arbeten och åt denna vetenskapsgren egnade
han i det längsta sina krafter; ännu i somras arbetade han på en
växtanatomisk undersökning, som han nu lämnat efter sig i ofullbordat
skick. Men han har även varit verksam på en mängd andra områden, och
utgivit förträffliga morfologiska och biologiska arbeten samt en mycket
förtjänstfull ”Skånes flora”, som utkommit i två upplagor. Även som
populärvetenskaplig skriftställare har han, utom den ovan omnämnda
minnesskriften över Darwin, utgivit en på sin tid utmärkt populär
framställning av ”Växtens byggnad och liv” (i ”Ur vår tids forskning”).

Vill man med några få ord ange, vad som i främsta rummet karaktäriserar
Areschoug som naturforskare, så är det å ena sidan hans äkta germanska
grundlighet, å andra sidan hans framstegsvän-liga, man vore frestad
säga revolutionerande fri-sinne. Det synes icke osannolikt att denna
fram-stegsvänlighet i någon mån skärpts genom föregångaren Agardhs
själlösa och envisa konservatism, men i stort isett var den nog ett
barn av hans evolutionistiska världsåskådning. Det är högst betecknande
för det vidsynta frisinne, som besjälade hans blick, att han, ehuru
själv varken kemist eller fysiker i modärn mening, dock aldrig
tröttnade att erinra sina lärjungar om de kemiska och fysikaliska
studiernas betydelse för den växtfysiologiska forskningen. Säkerligen
har det vid Lunds universitet aldrig funnits en man med mera öppet
sinne för geniala upptäckters räckvidd och med finare väderkorn för de
berättigade momenten i nya och omstridda teorier; och även på det
praktiskt-tek-niska området har denna sunda framstegsvänlig-het
dokumenterat sig på mångahanda sätt, bland annat i det intresse, varmed
han ännu som sextiosjuåring satte sig in i den modärna
mikrotomtekniken.

Det är emellertid icke endast genom sin egen forskning utan i lika hög
grad genom sin vetenskapliga lärareverksamhet, som Areschoug inlagt så
stora förtjänster om den svenska botaniken. Det var icke blott hans
klara och utomordentligt sakrika föreläsningar, som drogo den begåvade
ungdomen till botanikum; orsaken låg djupare, det var hans -egen
mäktiga personlighet. Ungdomen kände instinktivt, att här stod man
inför en kraftfull och energisk man, som utan betänkande vigt sittliv
åt vetenskapen, därför att forskningen var ett lika starkt livsbehov
för hans isjäl som syrgasen för hans lungor; och denna i ord och
åthävor stumma, men i handling alltid levande idealism utövade en
suggererande inverkan på dem, som befunno sig i hans närhet. Han kunde
stundom vara en sträng herre, så att icke blott tentander, utan även
docenter och amanuenser darrade i knävecken, men detta minskade på
intet sätt hans popularitet, som rörde sig på ett vida högre plan än så
många andra studentgunstlingars. Areschoug var, trots ett mångårigt och
lyckligt äktenskap, själv barnlös, och måhända bidrog detta till att
öka den faderliga välvilja, varmed han omfattade sina lärjungar. Han
ägde en ovanlig skarpsynthet när det gällde att bedöma sina elevers
olika begåvning, men även för dem, som han ansåg jämnstrukna eller
undermåliga, hyste han en naturlig välvilja, som kunde få en viss
humoristisk anstrykning, men lika fullt gjorde sig praktiskt gällande,
när det behövdes. Och för dem bland sina lärjungar, av vilka han
hoppades något allvarligt för vetenskapen, var han som en far, alltid
intresserad och omtänksam, stundom bister och sträng, men också i stånd
att som ingen annan stänka sol i sinnet.

Det frisinne, som besjälade hans vetenskapliga forskning, gav även färg
åt hans åsikter på det politiska, sociala och religiösa området, Från
början starkt radikal, förblev han in i ålderdomen på liberalismens
vänstra flygel, och ännu sistlidne sep-tember vandrade han, stödd på
sin käpp, till valurnan, och avgav sin röst på vänsterns kandidat Jacob
Larsson. Till en viss grad hade hans frisinne nog sin rot i den
märkliga klarsynthet, varmed han genomskådade all humbug; ingen kunde
bättre än han se tvärsigenom frasernas blå dunster och varsna tomheten
därinnanför. Då detta kritiska verklighetssinne hos Areschoug var parat
med en äkta och rikt flödande humor, så fick hans konversation en frisk
och originell prägel, som ingalunda minskades av den starkt
prononcerade Skånedialekt, som hela livet blev honom trogen. Ännu under
de senaste veckorna kunde han fägna sin omgivning med sarkasmer, som
överraskade genom sin blixtrande kvickhet och träffsäkerhet.

Fredrik Areschoug var ett av dessa mänsklighetens söndagsbarn, som av
naturen fått rika gåvor, och som tack vare yttre och inre
omständigheter blivit i stånd att göra dessa gåvor fruktbara i rikaste
mått. Troligen var det känslan härav, som särskilt på äldre dagar åt
hans personlighet gav ett drag av inre harmoni, så att hans av naturen
grovhuggna anletsdrag stundom kunde lysa upp i själfullhetens vackraste
glans. Han blev gammal och grå, han blev till sist snövit i hår och
skägg, utan att egentligen åldras; sinnets friskhet var densamma och
rörande eller riktigare djupt gripande var den självkritik, varmed han
aktgav på sin gryende senilitet. ”Ser du”, yttrade han till en av sina
lärjungar kort före sin död, ”med den lilla intelligensjag ännu har
kvar, måste jag strängt koncentrera mig på ett begränsat område, om jag
skall kunna åstadkomma något, som inte är alldeles värdelöst”. Och ännu
under de sista veckorna, när han var fullt viss om att döden stod vid
hans sida, satt han lugn och trygg i sin länstol med inåtvänd blick,
men glad åt det stöd, som hans makas fina och själfulla hängivenhet
alltjämt skänkte honom.

Det var en man med många och stora dygder, som i går lade sina ögon
samman. Som alla dödliga ägde han sin begränsning; den öppna
ridderlighet och den finkänsliga hänsynsfullhet, som kan ge en sådan
charm åt det uppsvenska lynnet, var icke Areschougs starka sida. Men
till gengäld ägde han skåningens bästa dygder: den sunda robusta
kraften, som aldrig blir trött, den klarsynta blicken, som genomskådar
flärd och utanverk, den lugna, oförskräckta tryggheten, som icke låter
överrumpla sig, den soliga, saltsjöfriska humorn — och så som innersta
livsnerv en ideell hänförelse, som alltid yttrade sig i handling,
aldrig i tal. Vill man med två ord uttrycka det bästa i Areschougs
väsen, så kan man säga, att han i djupaste mening var en skånsk
ideali&tDAVID BERGENDAL

(24 sept. 1908)

I går eftermiddag vid sextiden miste det sydsvenska universitetet en av
sina bästa krafter och Lunds samhälle en av sina mest sympatiska
personligheter, då professor David Bergendal efter en kort sjukdom
avled å Lunds lasarett.

I detta ögonblick, då det plötsliga dödsbudet väckt till liv mer än
tjugo års minnen och hågkomster, som glimma upp i vemodets matta
ljusreflexer, är det svårt att med fullt säker hand teckna ens
konturerna av den dödes personlighet och livsverk. Så länge livets
flöden rinna sin jämna gång, göra vi oss sällan räkenskap för oss
själva och vår omgivning; men när strömmen för en sekund viker undan
och vårt öga stirrar ned i det bottenlösa mörker, som ruvar under
livets flod, då stannar vår tanke för ett ögonblick, och undrar, vad
det var, som i detta nu gick förlorat. Och medan vårt räknande förstånd
söker väga verkligheten på sin grova våg, öppnar sig för vår inre syn
hela den ljusa värld av möjligheter, som nu gått i kvav, avgoda uppsåt
som förintats, av drömmar, som aldrig blevo drömda. Och när synen
slocknat, och sorgens mörka slagskugga åter fallit på, blir räkningen
ännu oklarare.

* *

*

David Bergendal tillhörde den generation akade-mici, vars ungdom inföll
under det andliga genombrott, som i norden ägde rum i slutet av
sjuttio-och början av åttiotalet. I Lund fick detta genombrott sitt
litterära uttryck i A. U. Bååths sociala diktning och senare i Ola
Hanssons produktion; i den specifikt akademiska världen var det David
Bergendal, som jämte ett par likasinnade unge män gick i elden för de
nya idéerna, vilka på den tiden mestadels stodo i den illa beryktade
utvecklingslärans tecken. Bergendal, som var nvkreerad docent i botanik
och som under professor Areschougs väckande ledning blivit en
entusiastisk anhängare av evolutionsläran och Spencers filosofi, var
den ledande själen i det kotteri, som på början av åttiotalet grundade
en akademisk diskussionsförening, där de gamla och de nya åsikterna
kunde brottas med varandra. Här gjorde Bergendal sig snart känd för en
radikalism, som väl efter nutida begrepp torde ha varit tämligen
moderat, men som på den tiden slog den akademiska världen med både
häpnad och indignation; och när den sam-hällsfarlige docenten i samma
drag valdes såväl till

Utkast och silhuetter. — 10.studentkårens ordförande som till kurator
för Göteborgs nation, vars ledning dittills varit teologernas
obestridda monopol, väckte det ganska mycket bekymmer ibland de
akademiska fäderna. Det lider intet tvivel om att Bergendal under dessa
år utövat ett starkt inflytande på studentkåren i frisinnad riktning,
och när sedermera den unga friskaran bröt fram, som blev kärntruppen i
D. U. G., var David Bergendal den ende akademiske lärare, som i
diskussionen kom dem till undsättning och för övrigt skänkte dem sin
vänskap. Visserligen bleknade hans åttiotalsradikalism synbart på
senare åren, och det tjugonde seklets professor Bergendal stod nog i
åtskilliga stycken rätt långt till höger, ehuru han politiskt alltid
förblev vänsterman. Men från sin egen genombrottstid bevarade han i
alla livets skiften en märklig och som det tycktes outplånlig sympati
för radikaler och andra ogärningsmän, och denna sympati kunde, när den
samtidigt understöddes av hans rättskänsla, driva honom till
handlingar, som från akademisk opportunitetssyn-punkt måste betecknas
som högst förkastliga. Så påstås det, säkerligen icke utan skäl, att
Bergendal genom det kraftiga understöd, han flera gånger i konsistorium
och annorstädes skänkt en radikal och mycket impopulär docent,
härigenom avsevärt reducerat isitt dessförinnan betydande inflytande
vid universitetet.

Han var annars en man, som mera än de flesta syntes lämpad för en
universitetsrektors ansvars-lulla värv. Han ägde icke blott
specialistens levande intresse för sitt fack, utan också
kulturidealistens fasta tro på vetenskapens ideella värde; han var
därjämte en pedagog i stor stil, icke genom teoretiska studier, utan på
grund av naturlig instinkt, och han var till sist både i yttre och inre
mening en representativ man. Med sin klara energiska uppsyn och sin
otvunget manliga hållning var han, innan han i somras bröts av
sjukdomen, en av de få redan till det yttre imponerande gestalterna i
den skånska lärdomsstaden; en vacker germantyp av det slag som Tacitus
skildrar i Germania, stundom bister och sträv, med oculi truces, men
också oemotståndligt intagande, när blicken lystes upp av en
humoristisk tjuvpojksglimt. Och mot detta yttre skick svarade även en
mindre vanlig retorisk förmåga, som verkade så mycket starkare som hans
vältalighet aldrig var ett spår schablonmässig, utan alltid ägde en
starkt personlig prägel, vare sig talet gällde allvar eller skämt.

Denna retoriska färdighet kom naturligtvis Bergendal väl till pass vid
hans akademiska föresläsningar, vilka även med hänsyn till innehållet
allmänt ansågos höra till det bästa som för närvarande bjudes vid Lunds
universitet. Sin egen vetenskapliga bana började Bergendal som
botanist, lockad av den starka dragningskraft, som professor Areschoug
på den tiden utövade på den mera begåvade ungdomen; hans
doktorsavhandling, som behandlar Geraniacéernas anatomi, är troligen
denbästa botaniska gradualavhandling, som på de sista trettio åren
ventilerats i Lund. Emellertid lämnade Bergendal snart nog botaniken
och övergick till systervetenskapen zoologien, som sedan blev det
område, där hans forskningar nådde europeisk ryktbarhet. Särskilt hans
arbeten över en del lägre djurgruppers (havsmaskarnas) anatomi,
systematik och fylogeni ha från utländska fackmäns sida erhållit de
amplaste erkännande, men ett närmare ingående på dessa förhållanden kan
naturligtvis i detta samband ej ifrågakomma.

I yttre hänseende erbjuder Bergendals levnad en tämligen typisk bild av
den obemedlade akademikerns karga och utslitande bana. Efter att i elva
år ha gått som oavlönad docent blev Bergendal 1894 extra ordinarie
professor i jämförande anatomi och efter ytterligare elva år — vid
femtio års ålder — ordinarie professor i zoologi. Studieskulder, till
stor del ådragna genom långt driven hjälpsamhet, och hans år 1888
ingångna äktenskap gjorde det för Bergendal nödvändigt att söka sig
andra inkomstkällor än dem som alma mater carolina beskär sina söner,
och ända till för kort tid sedan verkade han som lärare vid Lunds
privata elementarskola, där han också under en följd av år förestod
rektorsplatsen. Även här var han såväl av lärare som lärjungar högt
skattad för sin pedagogiska klarsynthet, sin manliga, från all
småsinthet fria åskådning, och sist men icke minst för den personliga
älskvärdhet, som låg på lur bakom den till sy-nes stundom nog så sträva
ytan. Även som kommunalman gjorde han sig väl uppskattad, särskilt för
det intresse och den kraft, varmed han i stadsfullmäktige alltid
understödde folkbildningens krav. Och bland Lunds studenter skall hans
minne leva länge, icke blott för vad han var som kårordförande och
kurator utan också för det livliga intresse, han senast .som Akademiska
föreningens ordförande lagt i dagen för studentkåren och dess
angelägenheter.

Men en uppräkning av David Bergendals förtjänster, vore den än så
utförlig och samvetsgrann, kan aldrig ge en bild av hans personlighet.
Man kan med rätta framhäva hans okuvliga rättskänsla, hans uppoffrande
hjälpsamhet, hans rörandfc vänfasthet och många andra manliga dygder,
men detta förklarar ändå inte den stimulerande kraft, som utgick från
hans personlighet, så länge han själv var frisk. Det djupaste i ihans
väsen, den underbara kraft, som gav hans goda gärningar personlighetens
prägel — det var hans egen hemlighet, och den tar han nu med sig i
graven.

För alla dem, som stått i något personligt förhållande till David
Bergendal, skall hanls bortgång kännas som en djup och smärtsam
förlust. Döden är alltid en vansklig sak, och vare sig det gäller en
åldring, vars levnad bleknat till ett minne eller en ungdom, vars liv
blott var ett löfte — alltid är döden en ovälkommen gäst, som väcker
förstämning. Men trefalt ovälkommen är döden, när den brutalt rycker
bort en man, som stod på höjden av sin lev-nad och som med både andens
och blodets band var bunden vid den mänskliga tillvaron i dess bästa
och vackraste former. För dem, som bevarat sin religiösa tro, lägger i
sådana ögonblick hoppet om återseende ett försonande iskimmer över
verkligheten; för de andra ges det ingen sådan tröst, och medan blicken
skymmes, drar det genom hjärtat en fläkt, så iskall och rå, att även
sorgens blommor frysa bort.MAGNUS BLIX

(16 febr. 1904)

Efter en kort sjukdom, men efter att i mer än en vecka ha legat på
dödsbädden, avled i söndags kväll Lunds universitets rektor, professor
Magnus Blix.

För det sydsvenska universitetet betyder detta dödsfall en kännbar
förlust, icke blott därför att prof. Blix var en vetenskapsman i ordets
allvarliga mening, utan även därför att den plats, han beklädde som
rektor, för närvarande svårligen kan intagas av någon annan, som i lika
hög grad som han vore kvalificerad till detta ansvarsfulla och
grannlaga värv. Och från rent mänsklig synpunkt ter sig detta dödsfall,
varigenom en femtiofem års man ryckes bort på höjden av sin andliga
kraft, som en av dessa ödets skickelser, vilka om ock i något annan
mening, uppliva minnet av den gamle Oxenstjärnas ord: mirabile,
quantula sapientia re-gatur mundus.*

* Förunderligt, med huru liten visdom världen styres!Professor Blix’
vetenskapliga livsgärning ligger huvudsakligen på sinnesfysiologiens
område, där han redan under förra hälvten av åttiotalet ådrog sig
utlandets uppmärksamhet genom sina undersökningar över människans
tryck- och temperatursinne. Genom en del sinnrika, men relativt enkla
experiment lyckades Blix påvisa, att det i människans hud finnes tre
särskilda nervapparater, en för värme, en för köld och en för tryck.
Det finnes alltså i huden vissa bestämnda punkter, där vi förnimma
värmet, andra där vi förnimma köld och äter andra, där förnimmelsen av
tryck uppstår; köldpunkterna, som enligt Blix’ undersökningar äro
talrikare än värmepunkterna, kunna dock ofta t. ex. på benen ligga
flera centimeter från varandra, liksom även tryckpunkterna på vissa
delar av kroppen, t. ex. på ryggen, ligga ett stycke från varandra,
vilket förklarar att man på vissa ställen av vår kropp kan sticka in en
nål flera millimeter djupt utan att någon smärta spåras. Det är
tydligt, att dessa undersökningar, vilka en tid efteråt bekräftades av
tysken Goldschneider, äro av stor betydelse för läran om våra
sinnesförnimmelser.

Utom åt den rena sinnesfysiologien egnade sig Blix, särskilt på senare
åren, med förkärlek åt muskelfysiologien, där hans mekaniska
uppfinnarta-lang kom honom väl till pass, enär undersökningar av denna
art kräva ytterst noggranna och ofta mycket invecklade apparater.
Måhända stodo de resultat, Blix uppnådde på detta område, ej i en
fulltriktig proportion till det skarpsinne ooh den möda han under
loppet av många år nedlade på konstruktionen av sina apparater, och
kanske var det detta som vållade, att man hos Blix stundom tyckte sig
märka en viss vetenskaplig resignation, som någon gång kunde påminna om
nihilistisk skepsis. Ett utslag av denna resignation var utan tvivel
hans ofta citerade och lika ofta missförstådda yttrande att ”en
fysiologisk sanning ej har längre livslängd än tio år”, varmed Blix
näppeligen velat säga annat, än att varje förbättring av de
fysiologiska metoderna medför en ökad noggrannhet i resultaten.

Det levande intresse, som professor Blix hyste för den fysiologiska
forskningen, tog sig emellertid icke endast uttryck i hans egen
produktion, utan även i väckande impulser åt den yngre generation, med
vilken han som lärare kom i beröring. Hans institution, som i sitt slag
är ett mönster och en sevärdhet, stod även öppen för zoologer och
botanister, vilka för sina undersökningar önskade anlita fysiologicums
rika instrumentsamlingar och präktiga lokaler. Och som rektor har Blix
gjort det naturvetenskapliga studiet i Lund stora tjänster, icke minst
därför att för honom saken betydde allt, personen intet.

Som enskild människa skattades Blix mycket högt av alla som kommo i
närmare beröring med honom. Utan att i politisk mening vara vänsterman
ådagalade han både offentligt och enskilt fördomsfrihet, som bland
annat tog sig ett vackert ut-tryck mot nuvarande prof. öhrvall, då
denne, efter att ha bojkottats av de svarte medicinmännen i Upsala,
avlade sitt disputationsprov i Lund. Helt visst var det vid detta
tillfälle i främsta rummet Blix’ förtjänst, att det öhrvallska arbetet
i Lund fick det rättvisa och ampla erkännande, som omsider brakte
Upsalaintriganterna på skam.

Det finns i andens värld män, som redan under sin livstid liksom omges
av ett tomrum, en fri plats, på vilken de höja sig som statyer. Till
storheter av den rangen hörde visserligen icke Magnus Blix; men nu, då
han gått bort, har han lämnat efter sig ett tomrum, som blir svårt att
fylla och i varje fall mycket kännbart för Lunds universitet.OSCAR
LEVERTIN

(24 sep t. 1906)

Det var ett oväntat sorgebud, som i lördags gick över Sverges land, då
telegrafen mälte, att Oscar Levertin var död. När en livskurva, som
stigit högt, men börjat dala nedåt, omsider når slutpunkten, gripas vi
av ett vemod, som reflektionens kalla optimism ej kan förjaga; men
dubbelt trist är döden, när den som nu bryter av en ännu ofullgången
livslinje, och brutalt istryper en man, vars ande ännu stod i sin
rikaste blom. Man kan ha olika meningar om totalvärdet av Levertins
livsverk, ingen kan dock förneka, att han var en betydande skribent och
i sina bästa ögonblick en skald av rang; och hans bortgång är för den
svenska vitterheten så mycket beklagansvärdare, som han genom sitt
sista verk — den vackra diktcykeln ”Kung Sa-lomo och Morolf” — till
fyllest visat, att de lyriska källsprång, ur vilka för femton år sedan
”Legender och visor” välde fram, ännu funnos i behåll på djupet av hans
väsen.

Vad som kommer att bära Oscar Levertins namntill eftervärlden, är utan
fråga hans lyriska produktion. Under intrycket av det Strindbergska
genombrottet började Levertin som så många andra av det unga Sverge,
sin litterära bana som realistisk verklighetsskildrare med radikala och
antire-ligiösa biavsikter; redan boktitlarna ”Småmynt” och ”Konflikter”
tala ju ett tämligen tydligt språk, och i den av Geijerstam utgivna
”Revyn” finner man på mitten av åttiotalet lidelsefulla inlägg för
ateismen, signerade Oscar Levertin. Men i längden var det tydligen icke
Levertins isak att spela Zola vare sig i konsten eller livet, och när
nittiotalet bryter in, tar han i ”Pepitas bröllop” avsked från
realismen och i ”Livets fiender” från san-ningskampen och
världsförbättrarebråket. Sedan dess har han konsekvent varit den
själfulle, men skeptiske aristokraten, som låter världsutvecklingen ha
sin gång bäst den kan; den Stockmanska satsen ”en burde aldrig have
sine beste buxer paa, naar en er ude og slaas for frihed och sandhed”
synes Levertin ha tolkat så, att när man ständigt har på sina bästa
byxor, så bör man icke slåss för frihet och sanning.

Ej underligt då, att gudsförnekaren från åttiotalet snart nog blev
docent i Upsala och några år därefter professor i litteraturhistoria
vid Stockholms högskola, sedan d:r G. D. av Wirsén dock gjort sitt
bästa för att utestänga honom från en professur i Lund, vartill han
annars på många håll ansågs självskriven. Därmed må nu förhålla sighur
som helst, säkert är, att Levertin ägde en ovanlig, på vissa områden
mycket intensiv beläsenhet, som satte honom i istånd att prestera
åtskilliga lärda verk inom den underliga vetenskapsgren, som kallas
litteraturhistoria. Men hans vetenskapliga flit, som helt säkert varit
högst betydlig, har icke hindrat honom från att samtidigt utveckla en
ganska mångsidig, rent skönlitterär produktivitet. Hans novellistiska
alster från en senare tid — ”Rococo-noveller” och ”Magistrarna på
österås” — mottogos av kritik och publik med enhälligt bifall, och
essaysamlingen ”Diktare och drömmare” (från 1900) föranledde åtskilliga
kritici till jämförelser med Georg Brändes. På isista tiden lär
Levertin ha varit sysselsatt med ett stort verk över Linné — om av
vetenskaplig eller skönlitterär art, är oss icke bekant.

Det är emellertid icke Levertins prosaproduktion, den må nu röra sig på
ena eller andra området, som betingar hans rangplats inom modärn svensk
litteratur; för denna position har han i främsta rummet, eller
uteslutande att tacka sin lyrik. Ty som lyriker har Levertin skapat en
värld, på vilken han tryckt sin personlighets prägel, och om också
denna värld är ändlig och ofullkomlig, så är den dock ett stycke av den
högre natur, som kallas konst. Då man nu vid skaldens död ögnar igenom
hans lyriska produktion — från ”Legender och visor” ända fram till
”Kung Salomo och Morolf” — frapperas man av den centrala roll, som
dödstankenspelar i denna lyrik; och då man erinrar sig, att sjukdomen
redan för sjutton år sedan höll på att bli skalden övermäktig, vill man
gärna tro att denna lek med döden ej varit ett tomt tankeexperiment,
utan framsprungit ur en av fysiologiska vitalkänslor betingad
grundstämning. Man får det intrycket, att Levertin varit en av de
diktare, för vilka känslan av dödens närhet lagt en kristallklar
högtidsglans över tillvaron, en av dem, hos vilka tron på livet förmält
sig med livsångesten till en poetiskt fruktbar resignation. Hans
diktning, som så gärna slösar med äppelblom och syrén, äger aldrig
något av den germanska lyrikens konvaljedoft, men kring hans bästa vers
står det en glans lik solnedgångens skimmer kring en borgruin, och
arkitekturen är, om icke storartad, dock nobel och genomförd. Hans
ämnesval är i främsta rummet den modärna romantikerns: människosjälens
aldrig tillfredsställda oändlighetslängtan, kärlekens slitningar mellan
lust och kval, mellan himmel och hälvete, det evigt trista, att en själ
alltid är allena, visdomens fåfänglighet, den svunna ungdomens
bitterhet, åldrandets tragik och dödens visshet — av sådana motiv har
Levertin format sina bästa dikter. Idékretsen är ju i och för sig
varken ny eller originell, men tack vare känslans intensitet och
skaldens rika, men alltid konkreta, man vore frestad säga
materialistiska bildspråk äga många av dessa dikter en glöd och en
färg, som ger dem något av oförgänglighetens prägel. I varje fallfinns
det bland Levertins poetiska alster en elit, som tillförsäkrar sin
skapare ett aktningsvärt namn bland det modärna Sverges diktare.

Men med allt erkännande av den avlidne skriftställarens förtjänster
vore det även nu oriktigt att förtiga, att Oscar Levertin som skribent
haft sina betänkliga skuggsidor. Det är oridderligt, att anfalla en död
man, som ej kan försvara sig; men det är smaklöst och fegt att, när man
framställt allvarliga anmärkningar mot en skribent, då han levde,
stryka ut allt detta med hartassen, därför att mannen är död. Och just
nu, när rökelsemolnen till den dödes ära stiga mot himlen från Ystad
till Haparanda, bör det dock även sägas ut, att det i denna av lärdom
och skönhet glittrande diktarsjäl dock fanns döda punkter och tomrum,
som gjorde honom oförmögen att förstå och känna en del av de
livsvärden, /som för germanen äro de väsentliga. Delvis torde detta stå
i samband med Levertins egenskap av främling och semit, men det torde
också vara till en del ett utslag av rent individuell ytlighet. Hans
främlingsskap röjer sig redan i hans språkbehandling som prosaist. Hans
stil är livlig, fyndig, färgrik, medryckande; men ofta, icke minst i
hans eissayer, händer det, att skaldens kärlek till modersmålet eller
som han själv kallar det, moderspråket, urartar till ostentativ och
bullersam kurtis, som ej isällan mynnar ut i en flagrant smaklöshet,
eller för att åter tala Levertinskt, i ”en ström av kristalliskt
vällande ord”. Och denna ryggradslös-het gör sig icke blott gällande på
det stilistiska området, utan uppenbarar sig även på det
intellektuella. Levertin kan med en imponerande ordrikedom och med den
belästes hela fyndighet konversera över mycket mellan himmel och jord,
men så snart hans resonnemang vill höja sig över en viss nivå, vägrar
hans intelligens att göra tjänst, och kvintessensen blir en meningslös
ordiström. Ett exempel bland många: I sin essay över Strindberg, där
Levertin med den upplyste friandens hela överlägsenhet avfärdar
Strindbergs religiösa kris -som ett sorglustigt spektakel, formulerar
han själv en anvisning på försoningen mellan vetenskap och religion,
och detta i följande ordalag:

”Hur denna kompromiss sedan kommer att utfalla, blir en annan fråga.
Den som skriver dessa rader kan blott ise den åstadkommen på en väg,
genom en stor tyngdflyttning av mystikens begrepp, som för in i
vetenskapens kosmos och in i vårt eget liv spelrum och himlar för all
den längtans oändlighet, som evigt känneteckna det släkte, det gamla
romarordet redan karaktäriserade som avida num-quam desinere
mortalitas, det dödliga släktet, som aldrig vill tänka sig något slut.”

Man skall ha mycket grumliga föreställningar både om vetenskap och
mystik för att kunna producera ett så komprometterande sammelsurium som
ovanstående. Men pretentiösa meningslösheter av detta slag har Levertin
titt och ofta strött omkring sig, och detta har varit särskilt
ohälsosamtdärför, att han i mer än ett årtionde varit den tongivande
litteratur- och kulturkritikern i Sverge. Särskilt på kritikens område
har hans brist på säker hållning tagit sitt uttryck i den demokratiska
filantropi, varmed han berömt och lovprisat snart sagt all
litterärstrunt, som på det sista decenniet sett dagen här hemma; hade
det i Sverge funnits en litterär djurskyddsförening, hade Levertin
varit dess självskrivne ordförande. Men frånsidan av denna litterära
demokratism är den oförstående avvoghet, som Levertin vid alla lägliga
tillfällen lagt i dagen mot de tre största av våra diktare, i främsta
rummet mot Strindberg, men även mot Ola Hansson och Fröding. Det är den
mörkaste punkten i Levertins verksamhet. Skadan skulle varit mindre, om
det i Sverge funnits en enda kritiker av rang, som vågat förfäkta andra
åsikter; men detta har icke varit fallet, och så har den Levertin-ska
kritiken under åratal varit den allena saliggörande eller fördömande.

Men att anklaga den döde härför vore ju orättvist, och orätt vore det
också att längre uppehålla sig vid hans brister. Med sina fel och
förtjänster var han dock en stilfull personlighet, en prydnad för vårt
land; han var dessutom en skald, och som sådan lämnar han efter sig ett
tomrum i det nutida Sverge, där de duktiga versmakarna äro legio, men
där skalderna nu som alltid äro få.

Utkast och silhuetter. — 11.EMIL KLÉEN

(MED ANLEDNING AV ”VALDA DIKTER”)

(20 april 1907)

Läuge väntat och efterlängtat föreligger nu det urval ur Emil Kléens
diktning, som med kritisk och förstående pietet ombesörjts av d:r
Lännart Rib-bing. Den vackra publikationen har hittills rönt en
välvillig uppmärksamhet och man kan tryggt påstå, att Kléen gjort
succés efter sin död. Kritiken har mestadels berömt boken, av den yngre
dik-targenerationen ha Vilhelm Ekelund och Anders Österling redan räckt
kransar åt den döde skalde-brodern, och av de äldre diktarna ha
Strindberg och Wirsén, den förre genom sitt vackra företal, den senare
genom lojal recension i ”Posttidningen”, betygat sin aktning för Kléens
produktion. Vad Kléen själv skulle gjort stora ögon, om han kunnat ana,
att hans diktning skulle bli den plattform, där Sverges störste
författare i frid och sämja skulle möta sin störste och bittraste
antagonist.

Det har nu, åtta år efter Kléens död, sagts mångavackra och träffande
ord om hans diktning, ord som ha en underlig klang för dem, som stodo
skalden nära medan han levde och fingo bevittna det mottagande, hans
diktsamlingar rönte från nittiotalets kritik. Aldrig hade jag kunnat
ana att den tryckta dumheten äger en så diabolisk makt, förr än jag såg
den deprimerande verkan, alla dessa enfaldiga recensioner utövade på
Kléen. Redan på skolbänken hade han varit dömd att bli syndabocken,
dels på grund av sitt nervösa väsen, som ådrog honom lärarnas misshag,
och dels på grund av sitt underliga namn, som framlockade pedagogvitsar
i det oändliga; och Kléen i sin ordning lät ovett och vitsar gå över
sig som ett ösregn, otillgängligt för argument och betraktade, från sin
ståndpunkt fullkomligt riktigt, lärarna som onda, blint verkande
naturkrafter, mot vilka det icke lönte sig att opponera. Tiden gick,
gymnasistbohémen blev student, och av studenten blev en journalist, som
en vacker dag debuterade med en diktsamling, kallad ”Helg och söcken”.
Men vilket mottagande! Samma spe-ord och vitsar, han så väl kände från
skolbänken, samma pedantiska småaktighet, samma stupida moraliserande,
samma yrkesmässiga oförmåga att uppskatta verklig begåvning — hela
detta skolmästareelände bröt på nytt in över den unge poeten, blott med
den skillnad, att de vitsande moralisternas rektor denna gång hette G.
D. av Wirsén.

Det kan för Emil Kléens gamla vänner ej råda minsta tvivel därom, att
den avvisande eller baga-telliserande hållning, som nittiotalets kritik
mestadels anlade gent emot hans diktning, tidtals gripit honom med
nästan suggestiv kraft. I sin själs innersta var nog Kléen alltid
medveten om sin begåvning, men han hörde till de naturer, hos vilka
känslan av att vara misskänd lätt nog slår över i känslan att ha
misslyckats, och ur denna stämning, som hos Kléen ofta skärptes av en
rent vital livs-leda, framgick till sist en nihilism, för vilken hela
världen tedde sig som ett tomt och tråkigt gyckelspel. För en till det
yttre livslustig, men i sina innersta hjärterötter uppriven bohéme,
färdig att när som helst sätta sin tillvaro på ett kort och förlora
den, låg det nära till hands att misshushålla med sin begåvning, och
utmynta sina pund i småmynt med det ofullgångna hastverkets prägel. Det
vore också meningslöst att vilja förneka, att Kléen under sin korta
levnad strött omkring sig alster, som ej uppbäras av verkligt
konstnärsallvar. Frestelsen härtill var för Kléen så mycket större, som
han ägde en fabulös lätthet att uttrycka sig i bunden form, och
därjämte en fyndighet, som satte honom i stånd att rida ut de
äventyrligaste improvisationer. I det Lundakotteri från nittiotalets
början, där Kléen, Axel Danielsson och Fakir Falstaff utgjorde de
dominerande personligheterna, brukade man ofta roa sig med att sätta
Kléens improvisations-förmåga på de hårdaste prov, och jag minnes
mycket väl, hur Axel Danielsson en gång vid ett framskridet dryckeslag
plötsligt vände sig till Kléenmed den i kommandostämma uttalade
maningen: ”Skriv en sonett om Hegel! Tio minuters betänketid”. Kléen
tömde sitt glas och försjönk därpå i ett hypnosartat tillstånd, men
innan tiden utlupit, hade han fått färdig en sonett om Hegel, som
skulle ha fyllt mången av vår tids unga poeter med stolta
faderskänslor. Som så många andra och vida bättre dikter av Kléen har
denna sonett om Hegel spårlöst försvunnit.

Den nu berörda sidan hos Kléen har emellertid gjort ett urval ur hans
diktning dubbelt önskvärt, och man måste vara d:r Ribbing uppriktigt
tacksam för den estetiska takt, varmed han utfört detta ömtåliga värv.
Utan tvivel är det även ett lyckligt grepp att urvalet skett i
kronologisk ordning, så att läsaren samtidigt får en överblick över
skaldens utvecklingsgång. Måhända kan denna anordning även i någon mån
bidraga att utrota den falska föreställning, för vilken nu senast herr
Bo Bergman gjort sig till tolk, då han vill göra Kléen till en lärjunge
av Levertin. Kléen var en entusiastisk beundrare av ”Legender och
visor”, men det är högst betecknande, att just den dikt, som av hr
Bergman anföres som typisk Levertinsk, enligt vad undertecknad bestämt
vet, härrör från slutet av åttio-talet, och alltså är skriven på en
tid, då Kléen var fullkomligt obekant med den Levertinska lyriken.

Man skall för övrigt, synes det mig, ha föga sinne för
individualitetens bouquet, då man villframställa Kléens skaldskap, som
en låt vara aktningsvärd efterklang av Levertin. Kléens mästare inom
den svenska poesien var Stagnelius, och för övrigt Baudelaire,
Verlaine, Richepin och Swin-burne; och om en snokande
litteraturhistoriker också kan fastslå, att Kléen i sina
svaghetsstunder röjer intryck än från Fröding, än från Levertin, än
till och med från Bååth, -så har detta absolut ingenting att göra med
det centrala och bestående i hans produktion. Ty här visar sig Kléen
som en säregen och fullt utpräglad personlighet, vars diktar-fysionomi
även röjer helt andra drag än dem man finner hos hans skånska
föregångare Ola Hansson och Bååth. Redan hans formgivning, som äger
något av lodjurets smidighet och styrka, kontrasterar starkt mot den
själfulla kantigheten i Bååths vers och mot de skylätt svävande
rytmerna i ”Notturno”. Kléens fantasi rör sig nästan alltid med
konkreta, plastiska gestalter och former, den är om man så vill ganska
jordbunden och erinrar i så måtto rätt mycket om Böcklins, den store
målarens, med vilken Kléen även delar böjelsen för koloristiska
effekter och panteistisk naturdyrkan. Är det icke som såge man ett
Böcklinskt vårlandskap, med all dess färgprakt och sus av vårbrisar, då
man läser vers sådana som denna:

EN VÅRVISA

.Nu kastar hon vinterns vita dräkt,

vår gamla moder jorden,en ungmö, ur morgonblunden väckt av vårens
smekande första fläkt, en trånande kvinna vorden som sömmar sin
bruddräkt, leende huld, av gräsets grönt och vivans guld i majdagens
härliga timmar, medan luften skälver, av solglöd brun och himlen välver
en hög paulun, där fram ur ullmolns drivande dun det blåaste sammet
glimmar.

Man behöver strängt taget endast ha läst denna enda strof, som för
övrigt icke härrör från någon av Kléens mera betydande dikter, för att
komma på det klara med att dess upphovsman är en skald av guds nåde.
För en var, som ännu ej lärt känna Kléens diktning, bör det nu utgivna
urvalet vara en välkommen anledning, att göra denne älskvärde och
själfulle diktares bekantskap. Vad som icke minst frapperar är den
oerhört säkra formgivning, som redan utmärker hans förstlingsdikter,
särskilt de för denna period mycket representativa ”Venus-sångarna”;
men för övrigt är det lätt nog att med stöd av det här givna urvalet,
konstatera den utvecklingsprocess, Kléen under årens lopp genomgick,
och som i hans diktning röjde sig som en friare, klarare livssyn och en
allt tydligare tendens att förandligas. Karaktäristiska äro i detta
hänseende de båda dikterna ”Pans fest” och ”Pan spelar”. I den förra
dikten, som härrör från början av nittiotalet, presenteras Pan på
följande sätt:Stödd mot en mossgrå furas stam står Pan den gamle
allvarsam; från elden purpurskimmer slår kring väldig ton och raggigt
hår — fri emot nattens bakgrund han hög och hotfull står.

Med harm i blick och knuten hand han skådar ned mot skogens rand, där
över slummertysta byn en kyrkspir höjts mot vårblå skyn; hans stämma
vredgad skälver och mörkt är ögats bryn.

”Du levnadströtte, bleke Krist, du tror att jag mitt välde mist, att
ramlad är min kungastol, och för din stjärna släckt min sol men —
välves vårnatts himmel, så blå som en viol . . .

”Då, nazaré, då är det mitt, det släkte som så fromt och blitt nyss låg
kring altarskrankets rand och kalken tog ur prästens hand, ja, mitt, så
sant som böljan slår skum mot stenig strand:

”Jag gjuter eld i jungfruns blod och ger till kyss och famning mod, i
blommans doft jag trånad strör, i nattens stund jag vakttjänst gör, när
flickan älskarn famnar att gumman ej dem stör.”När mö åt gråskägg
trohet svär, jag henne lönligt svika lär, jag sliter band och bräcker
ed, och löften brinna ned som ved — den himmel, d u blott lovat, jag
ryckt till jorden ned.

I ”Pan spelar”, .skriven under skaldens sista levnadsår, är Pan livets
och förnyelsens gud:

Frostens välde med mörker och död skådar han brutet. I sol och glöd
snart skola tegarne tina.

Rågen skall sjunga i vindens gång såddens och skördens och ljusets sång
medan stjärnorna skina.

Allt spelar han, Pan. Bak sten och stam glänsande ögon glänta fram,
spelande öron lyssna, lyssna tills tonerna klinga hän, fjärran bort
mellan snår och trän, sjunka, sjunka och tystna.

Och åter skogen i påsknatt står blundande. Men om vaknad vår knopparne
löften bära, djupt i mylla och djupt i mo uppståndelsens varma drömmar
gro, fina, tysta och skära.

*En afton i maj 1898 blev det Emil Kléen beskärt att uppleva den enda
hyllning, om man får begagna detta uttryck, som kom honom till del
under hans levnad. Han bars nämligen i gullstol vid en enklare
studentfest i Lund. När han slutligen, trött och echaufferad, kommit
ned från sin upphöjelse, vände han sig till en gammal vän och viskade
med ett matt leende: ”Det gäller blott att leva tillräckligt länge, så
blir man till sist erkänd”.

Han anade nog redan då, att han gick med döden i blodet, fast själva
krisen först började fram på sommaren. Men ännu på hösten, då han en
solklar septemberdag lämnade sitt kära Ringsjöland för att söka bot vid
ett norrländskt sanatorium, lyste hoppet ur hans ögon, då han till
avsked nickade sitt: ”Jag skall nog klara det”.

Hans hopp slog fel, och när jag nästa gång återsåg honom var det på
Lunds lasarett, dit han kommit för att avvakta sin död. Strindberg har
i sitt förord med den intensitet, som endast han är mäktig, givit en
skildring av denna sista period i Kléens liv, som tack vare den nobla
vänskap, Strindberg skänkte den dödsdömde skalden, troligen blev hans
lyckligaste tid.

Det var en eftermiddag i december jag sista gången såg Emil Kléen.
Tålig och stilla låg han där i sin vita dräkt och genom den bleka
december-skymningen lyste hans ansikte med ett förandligat, vitgyllene
ljus. Utkommen på gatan förstod jag, att detta möte var det sista, och
medan jag medtunga steg vandrade hemåt rann i mitt sinne upp en
hågkomst, och som ett återsken av vad jag nyss upplevat stod för mitt
inre öga Dehmels dikt:

Doch hatte niemals ticfere Maoht dein Blick, als da du, Abschied
fiihlend, still am Ufer standest, schwandest; nur dein Auge blieb und
bebte tiber den Wassern.

Dunkel folgte der Schein den leuchtenden Furohen, und ich sah den
Schaum der tiefen Flut, sah dein weisses Kleid zerfliessen, du Seele
... Seele ...AXEL DANIELSSON

(Maj 1908)

Av alla ljusa syner, varmed livet gäckar vår pessimism, är väl ingen
omotståndligare än en nordisk första maj, när den är gynnad av sol och
vind. Isarna ha brustit, kälen gått ur jorden, och i den tidiga
vårmorgonen tycker man sig andas alpluft, rusande och eggande som
osynlig förandligad champagne; men i stället för alplandskapets
intetsägande genomskinlighet sveper en varm ånga sitt drömfina flor
kring de nyutspruckna träden, i vars grenar saven sjuder och där
fågelkvittret sprudlar i friska, regnbågsglittrande kaskader. Hela
naturen synes så ljus och glad, som hade den tagit studentexamen just i
dag; och allt efter som morgonen lider komma också de vita mössorna,
och under de vita kullarna lysa ansiktena i dag klarare än annars, och
snart drar studentsången genom gatorna som en tonande hägring av
ungdomslycka och ungdomsmod. Så ljuda andra toner, som en böljande,
purpurflammande morgonrodnad håller marseljäsen sitt triumftåg genom
rymden, och kringflutna av det lidelsefulla tonsvallet vaja de röda
fanorna vackrare, stoltare, uttrycksfullare än någon annan dag på året.
Och det är nästan, som hade de många mörka männen, vilka fylkats
kringde röda fälttecknen, i dag fått något ljust i blicken

— som lekte även i deras sinnen en flyktig reflex av den glans, som
lyser kring en nordisk första maj, när den är gynnad av sol och vind.

Men här uppe i norden händer det också, att en vårdag, som gått in med
solsken och vackert väder, plötsligt förvandlas till en kulen
senvinterdag, och från samma himmel, som nyss lyste i klaraste
sammetsblått, faller ett tätt snöglopp, som stänker en smutsig issörja
över den tindrande grönskan, de vita mössorna och de röda fanorna. Det
är vintern, den dödsdömde tyrannen, som för att förlänga sitt eget liv
söker bringa vårens pionierer till tystnad . .

Axel Danielssons levnad är lik en nordisk första maj, vars morgon lovar
allt vad vårlig skaparkraft kan bjuda, men vars sol höljes i tunga moln
långt innan den ännu nått sin middagshöjd.

★ ★

★

Ute på en av Malmö nyaste begravningsplatser

— så långt ute att ögat kan fånga en strimma av den blånande
slättranden — reser sig en väldig bautasten, som bär Axel Danielssons
namn. Mitt ibland den pompösa förkonstling, varmed Malmö-borgarna
förgäves söka rädda sina anförvanters minne undan den oundvikliga
glömskan, reser sig det ur klippan sprängda granitblocket som ett
stycke urbergsnatur, en symbol av oböjlig, men iall sin trotsiga
hänsynslöshet behärskad mannakraft. Här vilar en karl, som var timrad
upp av ett hårdare virke, byggd av ett ädlare ämne än ni, hedervärda
kälkborgare, isäger graniten på sitt stumma, men vältaliga språk — och
däri talar den sanning.

Axel Danielsson härstammar både på fädernet och mödernet från Värmland
och föddes den 15 december 1863 i Stavnäs församling. Fadern var
sågverksarbetare och avancerade sedan till sågarförman. Av allt att
döma har Danielsson — som så många andra geniala naturer — ärvt sin
intellektuella begåvning företrädesvis från mödernet, medan han däremot
från fädernesidan synes ha fått den länge obetvingliga livskraft och
den personlighetens storvulna resning, som från första stund höjde
honom över mängden. Göthes självbiografiska utsago:

Vom Vater hab ich die Statur, des Lebens ernstes Fiihren, von
Miitterchen die Froh-natur, und Lust zum Fabuliren

torde även innehålla en god portion sanning med hänsyn till Danielssons
ärftlighetsförhållanden.

Hans mor, <som med sitt enkelt själfulla gemyt stått sonen nära på ett
helt annat sätt än fadern och sett honom med helt andra ögon, har från
hans tidigaste barnaår upptecknat en del karaktäristiskasmådrag, som ge
vid handen, att Axel icke blott varit en ”kvicktänkt och yster” parvel,
utan även ägt en för sina år ovanlig företagsamhet och energi. En dag,
berättar modern, hade barnen fått nya förskinn, och farfadern, som
tillfälligtvis kom på besök, lovade då Axel, som var hans specielle
gunstling, att när han slitit ut det förskinn, han hade på sig, skulle
han av honom få ett nytt, ännu vackrare. Knappt hade gubben yttrat
detta förr än Axel, som då ännu ej fyllt fyra år, kastade sig på magen
för att strax slita ut det han hade och kunna ta farfar på orden. Kort
därpå tog farfadern honom till det närbelägna Stömne, och här synes
hans krigiska lynne för första gången ha gett sig tillkänna. Det var en
flicka vid namn Angelina, tre år äldre än Axel, som stundom retade
honom så att han ”flög på henne som en hök”, och när hon fegt flydde,
ställde sig femåringen på lur med sopkvasten bakom dörren. Men en ännu
värre fiende än Angelina hade han i en stor och ilsken gris, från vars
anlopp han en gång endast lyckades rädda sig genom att äntra upp för
den höga trappa, som ledde upp till andra våningen i huset. Där
nedanför stod grisen, upphävande sina hemskaste grymtningar, då det
plötsligt — berättar modern — förnams ett förfärligt dunder, och när
gårdens folk strömmade till, befanns det att Axel försatt sin
dödsfiende ur stridbart skick genom att från trappans krön slunga över
honom ett stort ämbar med slaskvatten. ”Din stora kanalje, vad har du
gjort!” ropade farfadernvid anblicken av grisens beklagansvärda
tillstånd, men femåringens trohjärtat segerstolta uppsyn avväpnade
honom fullkomligt, och gubben skrattade, han som de andra, åt
bedriften.

Uppehållet hos farföräldrarna på Stömne avbröts emellertid snart nog,
då Axels egna föräldrar flyttade till Edsvalla bruk, likaledes i
Värmland. Här började han sin skolgång, men redan efter fjorton dagars
vistelse i småskolan tog skolläraren honom upp bland sina pojkar, och
samma framgång rönte han i ännu högre grad, när familjen flyttat till
Korsnäs i Dalarna, där en skollärare Trolle, som fått ögonen upp för
gossens ovanliga begåvning, ägnade honom sitt särskilda intresse.
Modern berättar, huru hon vid denna tid — Axel var då blott nio år —
”nog stundom måste banna honom för han ville vara härskare över sina
syskon”, men vida ofta roade han sin omgivning genom de lustiga upptåg
han ställde till. ”När far var ute, då var han inte rädd, då klädde han
ut sig till präst, gjorde prästkrage -av papper och fick ett stort
förkläde och svart cylinderhatt, och så ställde han en stol på soffan
och började: ”Mina älskade vänner och åhörare”. En käck och vacker
pojke, en kvicktänkt och yster parvel, en liten härskarenatur med sinne
för det talade ordets makt och böjelse för offentligt uppträdande — så
ter sig den tioårige Axel Danielsson; och så bakgrunden: ”När far var
borta”.

Det vill synas, som hade det i första hand varit den ovannämnde
skolläraren Trolle, som förmåttfadern att låta Axel studera vid
elementarläroverket i Falun, där han intogis 1876 och vilket han
lämnade som abiturient 1881. Under skoltiden i Falun gjorde han ett par
bekantskaper, av vilka särskilt en fick en avgörande betydelse för hela
hans framtida liv. Han inackorderades nämligen hos en familj Sundkvist,
och det var här han första gången såg Elma Sundkvist, dottern i huset,
isom blev hans ungdoms älskade och hans trogna och hängivna
följeslagerska genom livet. Här i Falun vann han också en annan vän för
livet, fast på ett annat plan än det erotiska: en mamsell Fällgren, som
av allt att döma syneis ha varit en ovanligt fin och nobel person, och
som med aldrig svikande intresse följde sin unge skyddsling, även när
snart sagt alla andra relationer gått i kras. Här fick också den unge
Danielsson tillfälle lära känna trycket av en främmande härskarvilja,
den despotiske och strängt konservative rektor Dahlbäck, som först
gynnade honom genom informatorsanställning, stipendier o. s. v., men
sedan, när den unge gymnasistens ra-bulistiska läggning började
framträda, blev honom en bitter fiende.

I ett självbiografiskt fragment, som publicerats under hans
fängelsetid, har Danielsson berättat, hurusom han under sin skoltid i
Falun ådragit isig lärarnas misshag genom att i gymnasistföreningen
hålla föredrag om Darwin — en synd, som vid denna, tid, slutet av
sjuttiotalet, också inbragte honom hot om relegering. Ännu större blev
dock den

Utkast och silhuetter. — 12.ovilja, som han och en annan kamrat ådragit
sig från rektorns sida, då de planerade en sympatiyttring för de vid
Korsnäs strejkande sågverksarbe-tarna. Icke blott sonen, utan även
fadern Danielsson, inkallades till den myndige rektorn och fingo var
sin allvarliga skrapa. Att en yngling, som röjt så påtagliga prov på en
omoralisk sinnesförfattning, att han agiterat för Darwin och Marx, ej
utan vidare kunde förklaras äga den mogenhet, som en fullständig
elementarundervisning avser att bibringa, var ju självklart, och under
en serie trakasserier samt ”följd av vänners och anhörigas ömma
farhågor” avlade Danielsson studentexamen 1881, två år tidigare än
efter den normala hastigheten.

Hans skoltid har utan tvivel haft sina ljusa och stolta ögonblick, men
i stort sett har det dook påtagligen varit en slitets och försakelsens
tid. Redan som helt liten parvel, innan han börjat skolan i Falun, fick
han under ferierna tjänstgöra som ”kät-tingpojke” vid Korsnäs bruk, och
i Falun gick en oproportionerligt stor del av fritiden åt för
privatundervisning åt andra pojkar. Av den på detta sätt erhållna
inkomsten användes större delen till inköp av böcker, men detta
hindrade icke, att fruktansvärda scener utspelades, när fader
Danielsson vid läsårets slut erhöll de enligt hans mening fullkomligt
brottsliga boklådsräkningarna. Av allt att döma har emellertid
Danielsson redan under sin skoltid förvärvat en högst avsevärd
beläsenhet, om dennaockså, enligt hans egen utsago, i främsta rummet
gällde skönlitteraturen.

Strax efter abiturientexamen företog den nyba-kade studenten en resa
till England, som synes ha startats under mycket vanskliga auspicier
och vars egentliga syfte även tycks ha varit tämligen svävande. Innan
han reste friade han emeljertid till Elma Sundkvist och fick ja, och
det gjordes upp att han först iskulle komma tillbaka efter fyra år, och
då skulle bröllopet stå. Till stor förvåning för de hemmavarande, i
synnerhet för fästmön, återkom han redan efter två månader; hans första
utrikes-resa, som också blev hans enda, om man bortser från en
kongresstripp till Berlin och den sista resan till Elsterberg, synes ha
varit en fullkomlig missräkning utan någon nämnvärd behållning.

På hösten 1881 skildes vägarna för de unga tu, i det att den
sextonåriga Elma Sundkvist skrev in sig vid lärarinneseminariet, medan
Axel ”kravlade sig till Upsala på lånta pengar”. Utom mamsell Fäll-gren
var det prästen vid Näs, pastor Hult, och en major Nissen, som
försträckte den medellöse studenten en smula pengar för
Upsalavistelsen. Emellertid synes dessa bidrag, så välmenta de än torde
ha varit, icke ha räckt till, ty redan efter halvtannat år måste Axel
avbryta studierna och bege sig hem till föräldrarna på Näs, där han av
fadern mottogs som en misslyckad spekulation, vilken endast väcker
oangenäma idéassociationer. I det självbiografiska fragment, som
författats under fängelsetideni Malmö, skildrar han, hur man på den
tiden, innan Verdandi gett ut sin studiehandbok, fick tillbringa första
terminen med att gå omkring hos professorerna och göra svävande frågor
och mottaga otillfredsställande svar; sedan var det att gå från
fakultet till fakultet och prova de olika va-rieteterna av kunskapens
träd, och Danielsson tog pliktskyldigast kollegier i Boströmsk idélära,
dissekerade grodor på zootomicum, läste matematik, fysik, estetik —
allt möjligt. Men vart han vände sig, stötte han efter kort tid på
anslaget: latin! som hindrade honom att gå vidare, ty han kom som
realist från skolan, och latinherraväldet istod då ännu i flor både vid
skola och universitet. Under Up-salatiden synes dock grunden ha blivit
lagd till det filosofiska intresse, som sedan följde honom för livet,
hur oroligt detta än gestaltade isig; den gamle Sigurd Ribbing hade
tydligen imponerat på Danielsson, icke genom sin lära, men som typ och
original. För övrigt medtog Danielsson från Upsala två antipatier, dels
mot kvinnofrågan, som han fick avsmak för ”vid åsynen av ett
doktorinneämne, som med glasögon och uppkavlade ärmar istod och skar i
en död katt”, dels mot Verdandi, som ”den tiden bestod av idel
ungbourgeoisi med preventiva åtgärder och diskussionsrätt som enda
positiva program”. Detta klena betyg, som Danielsson i augusti 1888 gav
den liberala studentföreningen i Upsala, innebar väl en orättvisa så
till vida som Verdandi redan då börjat sin verksamhet i
folkupplys-ningens tjänst, men detta hindrar icke att Danielsson med
isin skarpa blick varsnat den sjuka punkten i Yerdandi: dess brist på
social förståelse i mo-därn mening, en brist, som fått sitt praktiska
uttryck i det överraskande stora antal antisocialis-tiska liberaler och
reaktionärer och det försvinnande ringa antal socialdemokrater, varmed
Ver-dandi rekryterat våra politiska partier.

Universitetsstudierna avbrötos emellertid snart nog av ekonomiska skäl,
och efter att på en kortare tid ha gått i landsflykt till fädernehemmet
i Dalarna, där tillvaron mycket snart blev honom outhärdlig, tog den
unge Danielsson sommaren 1886 språnget ut i stora världen, som för
honom att börja med blev Stockholm. Dessförinnan hade han dock några
månader vistats på kondition hos en stockholmsgrossör, som han sedan
skildrat i skissen ”Kors och profit”. Till Stockholm kom nog Danielsson
för att bryta sig en bana som författare, och under sin första
Stockholmstid har han lämnat ett betydande antal skisser och andra
bidrag till '”Budkavlen”, ”Dagens Nyheter”, ”Söndagsnisse”, ”Kasper” m.
fl. Särskilt ”Budkavlen”, som grundats av Jörgen och på mitten av
åttiotalet hade sin glansperiod som radikalt boulevardblad med bl. a.
August Strindberg som medarbetare, var under en viss period en tämligen
trogen avnämare av de Da-nielssonska alstren. I sin vackra minnesruna
över Danielsson berättar Jörgen, huru han en gång i ”Budkavlens”
trappor mötte en ung man, som i sinatorftiga, luggslitna kläder och med
sina vackra men lidande drag verkade som en förklädd prins — det var
Axel Danielsson under den tid han isjälv tillhörde ”Skuggornas värld”.
I en tidigare artikel, som Jörgen skrev för att stämma allmänna
opinionen till den fängslade Danielssons förmån, finner man följande
vackra ungdomsporträtt av D.:

”För 3 å 4 år sedan mötte vi städse i en här utkommande
bourgeois-liberal tidnings trappor en smärt, vacker, dödsblek, ytterst
torftigt klädd student, en yngling, nästan ett barn, som med stora
talande ögon tilltalade oss. Men aldrig — med ord. Ej med ett enda.

Vi förstodo alltför väl att han skulle gjort även detta — om även vi
haft en torftigare dräkt och en hungrigare min.

Vid våra år och i vår ställning tilltalar man ej gärna någon
opresenterad, lägger ej gärna fram vekare, sårbara känslor, fruktar
alltid att missförstås, just då man minst förtjänar det. Och man ser
lätt i varje torftigt klädd person, ja i varje person, helst med
sympatiskt yttre, som synbarligen önskar nalkas, en äventyrare, en
fiende till ens lugna arbete, tid och kassa. Men i denne unge mans
tysta blick låg dessutom en slags omedveten stolthet, som sade oss, att
han måhända iskulle sårats och gett ett svar, stoltare i form än i
tanke, om vi såsom objuden beskyddare tilltalat honom.

Ty vi förstodo att här kämpades en kamp icke ovanlig i en stor stad, en
fattig, bildad ung mans,en stolt och intelligent ung mans utan
relationer, kamp mot det modärna bourgeoisi-liberala samhället, som
även vi innerst ,så pass hatade, att vi för-stodo ynglingens tysta
hat.”

Danielsson talade ej gärna om denna dunkla skuggperiod, isom för honom
påtagligen har varit en försakelsens och förödmjukelsens tid och under
vilken förbindelserna med både fästmö och anförvanter tidtals voro
fullkomligt avbrutna. I ett brev till Elma Sundkvist, iskrivet från
Stockholm den 9 okt, 1885, skildrar han sitt tröstlösa läge sålunda:
”Kära Elma!

Jag har icke kunnat förmå mig att skriva förr än i dag, varöver du nog
är stött på mig, men det kan jag verkligen inte hjälpa. Det blev så
tomt och ödsligt för mig när du rest, att jag knappast kommit mig för
med någonting. Jag har icke arbetat, roa mig har jag som du vet icke
råd till. Vad har jag då gjort? Ingenting! Jag har gått och bråkat min
hjärna med att i förväg finna svar på den fråga, som nu för tiden
trängt sig på mig med all makt: hur länge skall det dröja tills
någonting inträffar, som gör slut på mitt nuvarande odrägliga
stillastående? Skall jag ruttna bort som en dy-pöl? Jag ser snart ingen
enda utväg, ingen enda dörr, varigenom jag kan komma ut och slå in på
en annan bana. Jag känner mig till mods som en inspärrad. Mina
talanger, om jag har några, dö av tvin sjuka. —--

Din Axel.”Att den tjugoårige studenten, obemedlad och utan relationer
som han var, ej kunde göra sig gällande som skriftställare i en miljö,
där Auguist Strindberg behövt tio år för att bli bemärkt, och isom nu
vimlade av skribenter med fickpengar och relationer, är ju föga
förvånansvärt; och för övrigt, utan att göra Danielsson någon orätt,
torde man väl kunna påstå, att han ej var någon diktare i ordets
egentliga mening, även om han ägde en rik poetisk känslighet och i
vissa ögonblick såg verkligheten med poetens drömblå skaparblick. Han
var dock åtminstone i yngre dagar en alltför istark viljemän-niska för
att kunna bli diktare, och de isyner hans fantasi skapade ville han se
förverkligade i livet, icke förevigade i dikten. Men den poetiska åder
han faktiskt ägde, räckte till för att åt hans verksamhet som agitator
och journalist ge en lyrisk fläkt, som ofta lik en frisk vårvind drog
fram genom det lidelsefulla talets heta atmosfär, och som märkligt nog
framträder starkare och rikare i hans senare produktion än i hans
äldre.

Det var under denna dunkla skuggperiod som Danielsson gjort bekantskap
med August Palm. Palm, som förut nödgats uppge den i Malmö startade
”Folkviljan”, och på grund av tsin dåtida osäkerhet i svenska språket
sökte ett redaktionsbiträde för den nya ”Socialdemokraten”, fann i den
svältande bohémstudenten en medarbetare efter sitt sinne, och
Danielsson, vars livsöde med hugg och slag uppfostrat honom till en
motståndare av detbestående samhället, grep med glädje det tillfälle,
som gjordes honom av den originelle skräddarmä-staren. Palm har några
år isenare, då både han och Danielsson sutto häktade (aug. 1888)
skildrat sitt första sammanträffande med den unge Upsalastu-denten: ”då
jag fick höra hans livshistoria och veta vilka lidanden han genomgått,
huru hans förhoppningar gått i kvav samt lärde känna hans stolta och
energiska karaktär, anade jag att han var förlorad för
bourgeoisisamhället”. Denna aning var alldeles riktig, och så startades
hösten 1885 ”Socialdemokraten”, som från sitt första reguliära nummer
ända fram till sommaren 1887 räknade Danielsson som fast och ivrig
medarbetare. Angående de närmare omständigheterna vid starten av
”Socialdemokraten” har Danielsson i ett festtal, hållet i oktober 1886,
lämnat följande karaktäristiska data: ”Vårt förlagskapital utgjordes av
den blygsamma summan av 108 kronor, och med detta kapital skulle vi
upptaga en kamp mot en press, som har millioner till sitt förfogande.
Man hånade oss naturligtvis. När man hörde talas om vågstycket att
utgiva en tidning på 108 kronor, visste man intet annat namn att giva
däråt än tidnings svindel — man var fräck nog att kalla det svindel,
som gick sin väg så öppet och dock så blygsamt fram. Man anade icke
vilket kapital vi hade i våra idéer, och vilken säker grund
”Socialdemokraten” redan ägde och ytterligare skulle få i ett djupt
känt behov bland massorna av folket.”Den som nu, mer än tjugo år
efteråt, läser detta av berättigad stolthet burna yttrande, kan
näppeligen ana, vilken värld av försakelser och lidanden, som låg dold
bakom detta utåt så käcka uppträdande. Danielsson har en gång sedermera
lyft en flik av slöjan och berättat om de många hinder, som han och
Palm gemensamt krånglat sig över, och huru de ”mer än en gång genom
djärva tricks eller förtvivlade ansträngningar räddade tidningen från
att stupa”. Men varken han eller Palm har någonsin invigt
offentligheten i den levnadskonst, som de båda redaktörerna utövade,
när de bodde tillsammans på en vindskupa i Hammarbygatan, och
Danielsson skrev sina första flammande ledare i den Palmska
barnkammaren. Det var bistra tider, men framåt gick det, och i känslan
av att ha funnit sitt rätta verksamhetsfält utvecklade Danielsson en
energi, som rätt mycket närmade sig det heroiska. Men när tidningens
högsta ledning sommaren 1887 anförtroddes åt Hjalmar Branting, som
redan innan ”Socialdemokraten” startades sökt skapa ett organ för den
svenska socialismen i det mera privata tidningsföretaget ”Tiden”, och
som efter fredsslutet mellan den socialrevolutionära
”Socialdemokratiska föreningen” och det för parlamentarisk aktion
arbetande ”Socialdemokratiska samfundet” (i aug. 1886) blivit ordinarie
medarbetare i ”Socialdemokraten”, ansåg Danielsson det lämpligast att
söka sig ett nytt verksamhetsfält. Angående de förhållanden och
förvecklingar, som närmast voroanledningen till detta hans beslut, har
D. själv (i Arb. 10 aug. 1889) lämnat följande framställning, som än i
dag torde kunna äga ett från flera synpunkter berättigat intresse:

”Första gången jag mötte Hjalmar Branting på min bana, voro vi
fientliga anförare för var sitt parti, men det betecknande var, att vi
icke nalkades varandra för att leverera batalj, utan för att sluta
fred. Många av Stockholms arbetare ha nog ännu i färskt minne mötet i
murarefackföreningens lokal, Mäster Samuelsgatan 2, då
”Socialdemokraten” och ”Nya samhället” blevo sammanslagna under en
gemensam redaktion. Palm var då i landsorten, och ställningen hade
tillspetsats så, att avgörandet låg i mina och Brantings händer. Hade
vi den gången — första gången vi sågo varandra

— ränt an till strid, så skulle kanske ett olyckligt missförstånd, från
början endast mellan Palm och några andra, men aldrig mellan Branting
och mig, utvecklat sig till en kronisk schism, som behövt åratal för
att biläggas. Jag kände stundens betydelse, och man vet, att jag gjorde
min plikt. Därvid utövade Brantings ridderliga väsen från första
ögonblicket ett mäktigt inflytande både på mig och de välmenande,
präktiga stridstuppar, som omgåvo mig. Det fredsslut, som då ingicks,
har heller ingen haft skäl att sedermera ångra, ty det placerade med
ens i främsta ledet bland de rena socialdemokraterna en man, som mer än
de flesta andra var vuxen det svåra kallet att verkligen leda en ung
rö-relse, vilken efter sin sturm- und drangperiod gick till mötes en
tid av stagnation.

Under det halvår Branting och jag därefter gemensamt redigerade
”Socialdemokraten”, föll aldrig ett fientligt ord oss emellan. Och
detta var underbart, emedan mina personliga motståndare — sådana lägger
jag mig alltid till med — samlade sin lilla styrka just bakom ryggen på
Branting. Jag märkte slutligen detta, och hade då intet annat val än
att börja göra förberedelser till flykt.

Om man vill dödligt förolämpa en tapper officer, så degraderar man
honom. Det gjorde ”Socialdemokratens” kontrahentförsamling med mig, då
den slutligen utnämnde Branting till huvudredaktör för en tidning, som
jag mer än någon annan hade gjort till vad den var. Och hade icke denne
nyvalde huvudredaktör hetat Hjalmar Branting, och hade han icke själv
stått så fjärran från lumpna intriger, så skulle jag aldrig gjort vad
jag då gjorde, när jag helt enkelt knallade mig i väg.

Det här har jag aldrig förut sagt offentligt, men jag gör det nu,
emedan det någon gång skulle sägas, och emedan det för dem som känna
mig, måste vittna bättre än mycket annat om Brantings karaktär, att
till och med jag vek åt sidan, då han på sätt och vis blev min rival,
och att jag aldrig hyst annat än vänskapliga känslor för den, som mina
fiender, för visso icke med hans goda minne, sköto fram för sig, när de
ville tränga ut en misshaglig. För övrigt begav jag mig från Stockholm,
emedanbåde B. och jag insågo, att tillsvidare en skulle kunna sköta vad
vi voro två om.”

I första hand styrde Danielsson sin kosa till Sundsvall, men då en
undersökning av terrängen här gav vid handen, att förhållandena ej voro
mogna för den aktion, Danielsson hade i sinnet, ändrade han kurs och
gick söderut, till Malmö. Här mottog centralstyrelsen för södra
distriktets fackföreningar på sommaren 1887 från den i arbetarrörelsen
då ej längre obekante Danielsson en skriftlig förfrågan, huruvida
styrelsen vore hågad att i Malmö arrangera ett möte med föredrag av D.
över ämnet pressen och arbetarna. Svaret utföll ja-kande och några
dagar efteråt avhölls mötet i Kasinoträdgården, den enda lokal, som
stod att uppdriva för ett så misstänkt syfte. I sitt föredrag
utvecklade Danielsson nödvändigheten för arbetarna att skaffa sig en
egen press, som enigt och oförskräckt kämpade för deras intressen, och
hans ord vunno så mycket starkare gehör, som han kunde hänvisa till det
obestridliga faktum att samtliga tidningar i Malmö — ”Sydsvenskan”,
”Skånes Nyheter”, ”Framåt”, ”Malmö Allehanda”, ”Skånska Aftonbladet”,
”Granskaren” o. iS. v. — trots all skenbar arbetarvänlighet dock i
realiteten alltid — då som nu — motarbetade arbetarnas verkliga
intressen. I samband härmed dryftades även frågan om att uppsätta en
radikal arbetartidning i Malmö/ Märkligt nog visade det sig då, att en
del för övrigt vakna arbetare och goda fackföreningsmedlemmar hyste
enviss rädsla för socialism, antireligiositet o. -s. v., men dessa
betänkligheter istego dock tillbaka och man beslöt att starta en ren
arbetartidning med Danielsson som ledande man. En kontrahentförsamling
utsågs, och cigarrmakarefackföreningen, som förut understött den
Palmska ”Folkviljan”, ingrep även nu ekonomiskt till förmån för det nya
företaget; dessutom företogs även en liten utdebitering på
centralstyrelsen för fackföreningarne och slutligen inflöto även en del
privata bidrag från enskilda arbetare. Bland de arbetare, som i Malmö
stodo i främsta ledet under denna vanskliga ge-nombrottsperiod, och
genom sin energi och offervillighet inlagt minnesvärda förtjänster om
den sydsvenska arbetarrörelsen, torde i främsta rummet böra nämnas:
tapetseraren Nordman (nu i Amerika), snickaren Ohlzén, grovarbetaren
Håkansson, muraren Per Persson, garvaren Olof Andersson, snickaren Otto
Holmqvist, grovarbetaren N. O. Wester, cigarrarbetaren K. Albert
Persson, grovarbetaren Svensson, cigarrarbetaren Nils Jönsson,
skräddaren Karl S. Braun m. fl.

Så uppnåddes slutligen det lysande resultatet, att tidningen kunde
startas och den nye redaktörens lön bestämmas till — 20 kr. i veckan.

Så långt var ju allt gott och väl. Men då uppreste sig plötsligt en ny
oanad svårighet: det fanns i Malmö, i hela det stora liberala Malmö, ej
ett enda tryckeri, som vågade trycka ett blad, som misstänktes för att
vilja föra socialismens talan, ochdet blev ingen annan utväg kvar än
att trycka de fcre första numren i Köpenhamn. Danielsson har i några
artiklar med sin stoiska humor skildrat hur hans andragande mottogs av
Malmö boktryckare och hur han själv fick resa och hämta hela upplagor
från boktryckaren i Köpenhamn. Snart nog undanröjdes emellertid alla
svårigheter därigenom att fyra för saken intresserade typografer (hrr
J. Landby, G. H. Lundgren, G. A. Svensson och J. Ekström) startade ett
eget tryckeri, från vilket tidningen utgavs — att börja med en gång i
veckan. Första numret av den nya tidningen, vilken av sin skapare
erhöll namnet ”Arbetet”, utkom den 6 augusti 1887.

De goda Malmöborgarne ryckte till, när de för-nummo denna nya ton, så
främmande och olik allt, som förut nått fram till deras öron. Denna nya
stämma ägde ett underligt djup och en malmklang, som ringde sig in i
massornas ,sinnen och väckte en tusenstämmig resonans; han som ägde den
nya stämman var en man, vars blick lyste av djärv oförskräckthet och
högt uppodlad intelligens. Obehagliga aningar började dyka upp i de
styrandes hjärnor, ingen kunde veta vart detta skulle leda och om icke
denne underlige uppviglare en dag skulle kunna förorsaka samhället
allvarliga obehag; när allt kom omkring vore det väl dock bättre att
stämma i bäcken än i ån . . .

Den 6 augusti 1887 hade ”Arbetet” startats, och den 1 december samma år
kom första åtalet,som sedan slag i slag följdes av det andra, det
tredje och det fjärde.

I sitt intressanta arbete ”Das biirgerliche Recht und die besitzlosen
Klassen”* påpekar den berömde rättsläraren, professor Anton Menger, att
”alla länders jurister till följd av sin bildningsgång och sina
intressen äro benägna att betrakta sig uteslutande som tjänare och
representanter för de besittande klasserna. Hur stor och berömvärd är
icke den andel, som läkare och nationalekonomer ha haft i
fastställandet och undanrödjandet av mänskligt elände. Bland de
teoretiska juristerna skulle jag blott kunna nämna helt få, som slagit
in på en liknande riktning. Den övervägande majoriteten har alltid gått
i de rike och mäktiges tross, och har representerat dessas verkliga
intressen med samma iver som de företrätt deras dårskaper och övermod.
Den sociala motsats, som allt mera skiljer kulturstaternas medborgare i
två läger, beror till en stor del på denna ensidighet hos
juristståndet.”

Det riktiga i denna uppfattning har helt nyligen understrukits av en så
erfaren och måttfull man som professor Steffen i Göteborg. I själva
verket var det emellertid ingenting annat än Danielssons energiska
hävdande av denna uppfattnings riktig-

”Den borgerliga rätten och de egendomslösa klasserna/'het för ett
bestämt fall, som gav de maktägande förevändning att under ett års tid
hålla den hatade orostiftaren i fängelse för att genom denna
inspärrning, som sedan på grund av ”hädelse” ytterligare förlängdes
till ett och ett halvt år, för alltid krossa icke blott tidningen
”Arbetet” utan också dess redaktör och därmed även sätta en damm för
hela den sydsvenska arbetarrörelsen.

Då det här föreliggande urvalet* innehåller de viktigaste aktstyckena
från ”åtalsperioden”, är det i detta samband onödigt att ingå i en
detaljerad framställning av förloppets olika faser. Dock bör det
kanhända erinras därom, att den dom på sex månaders suspension och
återbärande av de försnillade medlen, som rådhusrätten avkunnade över
fängelsedirektören Lagerberg och som av Danielsson stämplades som ett
utslag av klasslagstiftning, av hovrätten sedermera förvandlades till
en dom på fem års straffarbete och förlust av medborgerligt förtroende
i tio år, ett faktum, vars betydelse föga rubbas därav att högsta
domstolen sedan återgick till rådhusrättens chevaleriska ståndpunkt.
För en var, som opartiskt betraktar dessa förhållanden, är det solklart
att Danielsson hade fullkomligt rätt då han hävdade, att rådhusrättens
utslag skulle blivit helt annorlunda, om en motsvarande förseelse
begåtts av en fattig postexpeditör eller en annan obemedlad man utan
relationer. Nu var den skyldige

* Urval av Axel Danielssons skrifter 1908.

Utkast och silhuetter. — 13.en högt uppsatt person, tillhörande den
finaste so-cieteten, hans motpart däremot en fågelfri folkuppviglare,
och i sådana fall tillämpas än i dag den maxim, som en av skånska
hovrättens medlemmar härom året gav följande formulering: ”i detta mål
döma vi ej som jurister, utan som människor/’ Innan Daniel&son hann
avbörda det fängelsestraff på ett år, som hans uppträdande i
Lagerbergska saken renderat honom, invecklades han i nya åtal av en om
möjligt ännu mera upprörande art. Ungefär samtidigt med att den
socialistiska rörelsen börjat taga fart i Sverge, framträdde den s. k.
uti-listiska rörelsen, vars huvudman var en f. d. folkskollärare, som
efter en kortare vistelse vid Up-sala universitet börjat bedriva en
slags ateistisk kolportörsverksamhet, utan tvivel mycket välment, men
ett tämligen ytligt uppkok på Ingersolls fria tankar, Biichners
materialism, Mills utilitarism, alltsammans kryddat med hårresande
citat ur gamla testamentet. Både Danielsson och Branting stodo, så goda
fritänkare de än voro, i grunden an-tipatiskt »skeptiska mot denna i
och för sig sterila propaganda, som till på köpet hotade att på sina
ställen urarta till en ny form av läseri; men då åtalen och
polisförbuden började hagla över utilist-apostlarna, vilkas fritänkeri,
hur blottat på kulturell bärkraft det än var, dock representerade ett
framsteg gent emot den teologiska ståndpunkten, kom man från
socialistiskt håll dem till undsättning, väl mera för principens skull
än av sympatiför agitationen som sådan. På våren 1888 införde Hjalmar
Branting i ”Socialdemokraten” en av Lennstrand författad ”Hälsning”,
vari såväl ”gud” som den rena evangeliska läran förnekades, och som på
den grund inbrakte ”Socialdemokraten” ett tryckfrihetsåtal, vari den
fälldes till 300 kronors böter. Danielsson avtryckte i ”Arbetet” den
Lenn-strandska artikeln, som i Malmö taxerades till 500 kronors böter,
medan rådhusrätten i Örebro i ett liknande mål dömde till 250 kronor.
Sådana reli-gionsåtal hörde för övrigt på den tiden, då jämte
Lenntetrand även utilisterna Lindqvist och Berghell voro ute på
krigsstråten, till ordningen för dagen, och ”Socialdemokraten” kunde
också med stöd av de avkunnade domarna offentliggöra följande prislista
:

1) Förnekelse av den rena evangeliska läran:

a) detaljer, alla slag, fria,

b) huvuddragen, närmare specificerade i en kommande bilaga
................................. 50—100 kr.

2) Ett liv efter detta .................................... 150 „

3) Gud ......................................................... 175 „

Förnekas alltsammans i klump lämnas 25 % rabatt.

Restitution erlägges, om förnekelsen utövas i skrift, som

bevisligen icke är avsedd för den stora massan.

Hela denna åtalskomedi inspirerade Axel Danielsson till en indignerad
artikel, som under rubriken ”Till världsalltets upphovsman” infördes i
”Arbetet” för den 9 maj 1888. Artikeln åtalades,fälldes och inbrakte
sin författare tre månaders fängelse av rådhusrätten i Malmö. Samma
straff-mått — tre månaders fängelse — tillerkändes Danielsson samtidigt
för ett poem betitlat ”Krig” och undertecknat av signaturen Sigvald
Götson, bakom vilken lär ha dolt sig en ung Lundastudent, vars verkliga
namn Danielsson aldrig kunde förmås att uppge. I ett tredje
religionsåtal, åsamkat genom ett muntligt föredrag, dömde rådhusrätten
till fyra månaders fängelse, allt i allt isålunda tio månaders fängelse
för religionsåtal. Hans uppträdande i Lagerbergska målet hade redan
förut inbrakt honom tolv månaders fängelse, och Malmö rådhusrätt hade
alltså redan innan ett år förgått efter tidningens start hunnit ådöma
den hatade redaktören tjugotvå månaders fängelse.*

För Danielsson voro de ur religionsåtalen framgångna domarna både
upprörande och snöpliga. Det är högst sannolikt att denna åtalsperiod
aldrig kommit till stånd, därest icke den Lennstrand-Lind-qvistska
propagandan framträtt på arenan, och denna propaganda var Danielsson i
grunden osympatisk. Denna sin uppfattning gjorde han ej heller någon
hemlighet av, och då utilisten Lindqvist annonserat ett föredrag över
ämnet ”Har Kristus uppstått från de döda?” utropar Danielsson
indignerad (Arb. april 1888): ”Finns det verkligen, fråga vi på

* Av högsta domstolen avprutades sedan fyra månader, så att den
faktiska strafftiden blev ett och ett halvt år.allvar, tänkande
arbetare i huvudstaden, som under dessa vackra påskdagar packa ihop sig
i en lokalhåla och höra på sådant?” Och på hästen 1888 öppnar han från
fängelset ett formligt fälttåg mot den utilistiska propagandan, vars
ytlighet och efterblivenhet han påvisar i fyra förträffliga artiklar,
som kunna läsas med behållning än i dag. Med en bindande bevisföring
fastslår han, ”att det slag av agitation, som ger en världsbefriande
betydelse åt religionssystemens 'störtande och tror det tusenåriga
riket vara i antågande så snart man predikar ateism och utilism, dels
utgör nedärvda kvarlevor av den borgerligt revolutionära traditionen,
dels ingen revolutionär strävan alls, emedan en ensidig propaganda mot
kristendomen och kyrkan icke bringar folket den insikt om samhällets
utveckling, som vid slutet av en period är nödvändig, om den redan
skedda ekonomiska revolutionen skall åtföljas av en social och
politisk”. I detta samband formulerar Danielsson även sin uppfattning
om förhållandet mellan kristen tro och socialism därhän, att då ”det
står absolut konfessionslöshet på vårt program, så kan även en
kristtroende arbetare vara lika god partivän som en ateistisk” (9 nov.
1889). Detta klara besked i en fråga, som nu åter skruvats upp till en
alldeles onödig aktualitet, är särskilt beak-tansvärt, därför att det
föreskriver sig från en period, då Danielsson för övrigt ännu stod
tämligen främmande för den moderation, han sedermera lade i dagen på
det sociala och politiska området.Sitt eget program för kampen mot den
kristna vidskepelsen formulerade Danielsson samtidigt på följande sätt:

”Ut med modärn naturvetenskap och samhällskritik till folket, annars
blir det bara enfaldiga uti-lister av oss i stället för likgiltiga
tvivlare. Och staten har ju själv inrättat en den präktigaste
institution för spridande av religiös kyla och skepsis i
samhällskroppen. Jag tror på statskyrkan mer än på utilistiska
bibelstunder.”

Man kan förstå huru denne man, som själv höll på att vara en likgiltig
tvivlare, har känt sig till mods, när han tvangs att gå i fängelse för
reli-gionsbrott, vilkas verkliga beskaffenhet klart nog framgår därav,
att den hänvändan till världsalltets upphovsman, som för tjugo år sedan
inbrakte sin författare tre månaders fängelse, nu utan minsta ändring
finnes återgiven i detta urval av D:s skrifter och det utan att
åklagaremakten föranletts till något som helst ingripande. Likaså har
den av Sigvald Götson författade dikten ”Krig”, för vilken Danielsson
även fick utstå tre månaders fängelse, flerfaldiga gånger efteråt varit
avtryckt i andra svenska publikationer utan att åklagaremakten
ingripit. Naturligtvis hade Danielsson fullt klart för sig, vad dessa
religionsåtal egentligen åsyftade och när domarna fallit, sjöng han med
sin vanliga oförskräckthet även ut med detta i ”Arbetet”:

”Proletärer, åter han I på det brutalaste blivit slagna i ansiktet.
Tron icke att det gäller ”gud”och ”den rena evangeliska läran”. På
prästernas

--tror ingen klok människa i våra dagar och

mina domare allra minst. Det gäller era klassintressen, intet annat,
det är den socialrevolutionära arbetarrörelsen regeringen och de lokala
myndigheterna vill åt, och man antager — på goda grunder! — att denna
rörelse är särskilt farlig i Syd-sverge.”

Måhända känner sig en och annan enstaka läsare ej fullt övertygad om
riktigheten av Danielssons uppfattning i denna sak, då vi ju i Sverge
för tryckfrihetsmål äga en s. k. jury institution. Är man emellertid en
smula initierad i hit hörande ting, så vet man mycket väl, att det
sätt, varpå juryn väljes i Sverge, gör det möjligt för en rådhusrätt
att ofelbart få en åtalad skrift fälld, därest rätten så önskar. Den
som skriver dessa rader har själv någon erfarenhet som juryman i
tryckfrihetsmål mot socialistiska tidningar och har en gång varit
vittne till, hurusom de tre tav rådhusrätten valda jurymännen
enstämmigt förklarade sig icke ha tagit och ej heller hågade att taga
kännedom om handlingarna i målet, enär de ”ej kommit tillstädes för att
prata istrunt, utan för att göra slut på skandalskriveriet”.
Naturligtvis är en svensk jury icke alltid sammansatt av dylika
element, då ju rådhusrättens moralnivå icke är densamma över hela
landet; men angående den anda, som besj älade Malmö rådhusrätt under
året 1888 kan man dock få en bestämd föreställning redan av det faktum,
att rättenkonsekvent ådömde höga — mycket höga — fängelsestraff för
brott, som enligt lag kunnat få sonas med böter ända ned till
trettiotvå kronor och 66 skil-lingar.

Det var med denna juryernas växlande beskaffenhet som Hjalmar Branting
räknade, då han på hösten 1888 i ”Socialdemokraten” avtryckte
Danielssons upprop ”Till världsalltets upphovsman”. Bran-tings avsikt
var att få den åtalade skriften frikänd av en Stockholms jury, som
förmodades skola anlägga förnuftigare synpunkter än Malmö juryn, och
ett sådant frikännande utslag kunde naturligtvis ej gärna undgå att
influera på den dom, som högsta domstolen då ännu ej avkunnat i det
Danielsson-ska hädelsemålet. Försöket misslyckades emellertid, och den
22 dec. skriver Branting till sin då redan fängslade stridskamrat:

”Broder!

Det gick inte, som du sett. Jag hade underskattat våra gamla
frihetsmän. Deras feghet är bottenlös. Det måtte av allt jag kunnat
lukta mig till ha varit Viktor Rydberg*, som avgjorde saken. Vilket
fall från den tid han kastade ut Siste Atenaren ”i kri-

* Denna Brantings förmodan har sedermera genom yttranden av en medlem
av juryn (kapten Mankell) blivit tillfullo bekräftad, och dess
riktighet medgives även — under många slingringar — av Rydbergs
liberale biograf, prof. Karl Warburg.garens lovliga avsikt att såra och
döda”, som han åjälv säger i företalet.

Naturligtvis får man välja sina uttryck om juryn, men det är alltid bra
att själv veta vad man vet.

Det blir publicistmöte nästa sommar i Hedlunds liberala stad. Vid den
tiden sitta vi alla fyra redaktörer för socialistiska svenska tidningar
i fängelse. Jag tycker vi borde uppvakta våra ärade kolleger med en
gemensam skrivelse och tacka dem för vad de gjort för pressens frihet.

Din vän

Hj. Branting.”

Brantings ovan uttalade profetia gick även i fullbordan, ty sommaren
1889 sutto icke blott han och Danielsson, utan även Palm och Rydgren i
fängelse för tryokfrihetsbrott.

* ★

★

Med de nu relaterade tryckfrihets- och injurie-målen slutar även den
egentliga åtalsperioden. Visserligen var Danielsson även sedermera ett
par gånger utsatt för attentat i samma riktning, men dessa ledde
antingen endast till böter eller till rent frikännande.

Bland dessa lyckligt avvärjda attacker från myndigheternas sida torde
det s. k. Sätoftamålet vara det märkligaste. I augusti 1891 avhöllo
arbetarefrån Skånes alla städer ett stort gemensamt möte vid Sätofta —
Emil Kléens hembygd i Ringsjötrak-ten — och Danielsson, som var
huvudtalaren, begagnade tillfället att för mötesdeltagarne klargöra det
meningslösa i att i våra dagar söka göra våldsamma revolter efter gamla
tiders mönster — revolter, som ute på landet visserligen kunde krönas
av en tillfällig framgång, men dock snart komme att förkvävas av
militären. Med sin böjelse för att med drastiska exempel belyisa en
uttalad sats yttrade Danielsson vidare, att de nu församlade massorna
naturligtvis skulle kunna iscensätta en revoltmässig aktion, plundra
närliggande gårdar, hänga länsmannen o. s. v., men att ett sådant
an-lopp efter ett par timmar skulle vara kvävt i blod och redan av
detta skäl fullkomligt vanvettigt o. s. v. Senare på dagen uppstod i
utkanten av mötesplatsen ett litet uppträde, varvid en av
kronobe-tjäningen blev utsatt för ett mycket lindrigt våld av tvänne
bråkmakare, som dock med tillhjälp av arbetarnas egna ordningsmän då
hastigt blevo oskadliggjorda. För vederbörande var detta emellertid
tillräcklig grund för att starta ett nytt åtal, och den 6 oktober var
Danielsson instämd till Hörby häradsrätt såsom anklagad för att ha
uppmanat till våld mot kronobetjäningen.

När målet förevar, hade Danielsson som vittnen instämt dåvarande
redaktionssekreteraren i ”Folkets tidning”, redaktör John Möller samt
den som skriver dessa rader, och vi båda, som närvarit vid mö-tet i
Sätofta och följt D:s anförande med stor uppmärksamhet, kunde på ed
intyga, att föredraget långt ifrån att ha uppmanat till våld av något
slag, tvärtom utgjort en nedgörande kritik av den från vissa håll
rekommenderade våldstaktiken. Vår utsago bestyrktes på denna punkt även
av Danielssons övriga vittnen, cigarrarbetaren P. Persson och
annonsagenten P. Wihlborg, vilka dessutom intygade att de ifrågavarande
bråkmakarne ej tillhörde organisationen och troligen ej ens hört
Danielssons anförande. På åklagarens sida mötte en förvaltare, vars i
förstone skenbart graverande vittnesmål genom Danielssons korsförhör
upplöstes i det tomma intet, samt dessutom några kronobetjänter, som
fått sina instruktioner av åklagajren-läntemannen oc*h med upprörande
stupiditet upprepade isin inlärda utanläxa: att Danielssons tal varit
späckat av smä-delser mot kro nobetjäningen och att dessa smädel-ser
kulminerat i en uppmaning att ”hänga länsmannen”.

Det komplett idiotiska i dessa kronobetjänters vittnesmål låg ju i
öppen dag, och när Danielsson och hans vittnen på eftermiddagen avreste
från Hörby, hade vi alla den uppfattningen, att åklagaren lidit ett
förkrossande nederlag, och att ett frikännande var absolut oundvikligt.
Visserligen hade vi oss alla bekant, att domaren, häradshövding Sydow,
på förhand uttryckt sin glädje över tillfället ”att få klämma åt den
där Danielsson”, och visserligen hade vi sedan, icke utan munterhet,
läst åkla-garens inlaga, vari han bl. a. bestred att avseende finge
fästas vid amanuensen Lidforss’ vittnesmål, ”enär det var allmänt
bekant, att L. hyste samma samhällsfördärvliga åsikter som svaranden”;
men för varje normal människa var sakläget så klart, att vi ej ett
ögonblick misströstade om länsmannens fiasko. Så mycket större blev vår
förvåning när häradsrättens dom av den 31 dec. 1891 lydde på två
månaders fängelse! Danielsson, som mer än någon var härdad i dylika
ting, tog saken övervägande humoristiskt, men för mig blev detta
Sätoftamål och den inblick jag här fick i svensk rättsskipning ett
minne för livet, vars betydelse föga minskades därav att högsta
domstolen fann det lämpligt att förvandla de två månadernas fängelse
till två hundra kronors böter.

Av övriga angrepp, som ordningsmakten riktade mot Danielsson, är att
anteckna åtalet för majestätsförbrytelse (våren 1895), vari juryn dock
avkunnade en frikännande dom.

Den 2 augusti kl. 8 på kvällen började Axel Danielsson avtjäna sitt 18
månader långa fängelsestraff. En av hans vänner och stridskamrater från
genombrottstiden, typografen J. Landby (signaturen Janis) har i sin
vackra och välskrivna minnesteckning över Danielsson givit följande
skildring av färden till fängelset:”Vi voro cirka 15 å 20 personer, då
den tunga vandringen började. Men allt efter som vi skrida fram blir
kretsen större, trots de gator man valt, så att man vid framkomsten
till fängelset kan räkna en skara på närmare 100 man. Det blev ett
triumftåg i ordets fullaste bemärkelse. Det var en hyllning, som gjorde
D. gott ända in i själen, och man märkte det granneligen, då han å
fängelsetrappan, lutad mot räcket, med vibrerande stämma uttalade sitt
tack för den vackra avskedishyllning, .som kommit honom till del. Han
lyfte sin hatt, utbringade ett trefaldigt leve för den hatade sak han
arbetat för, ”Leve den!”

Det kom tre taktfasta, entusiasmerade hurrarop, som rungade upp mot
fängelsemurarna. Dörrarna öppnades och slötos. Danielsson hade börjat
sitt fängelseliv.

Men därutanför stod folket ännu kvar. Det var allvarsstämning. Ännu
ljödo hurrarop. Så småningom skingrade sig mängden, och allt blev åter
fängelsetyst.

Men fångarne inom de grå murarne undrade över vem den man kunde vara,
som fastän fängslad kunde bliva så hyllad.”

Hade vederbörande hoppats, att med sina kraftåtgärder oskadliggöra Axel
Danielsson och därmed även, åtminstone för någon tid, sätta en damm för
den sydsvenska arbetarrörelsen, så slog detta hopp 'fullkomligt fel.
När Danielsson efter halvtannat'år trädde ut ur fängelset, var hans
inflytande och hans popularitet bland massan större än någonsin förut,
och bakom sig hade han en period av så intensivt författareskap, som
han varken förr eller senare presterat.

Man skulle med tanke på denna rika författar-produktion lätt nog kunna
bli frestad att underskatta det martyrium, som ligger i halvtannat års
fängelse. Det behövs dock ej något större mått av fantasi för att kunna
ana, hur outsägligt pinsamt det måste vara för en dådkraftig, energisk
och djupt känslig tjugosexåring att sitta inspärrad i en 'trång cell
icke dagar och veckor utan i månader, 'långa månader på trettio dagar
och ad erton sådana 'månader. För att under dessa omständigheter ej
'falla samman och ge tappt kräves det en mer än 'vanlig själsstyrka,
alldeles oavsett att en livskraftig 'ung man, som icke enbart är en
ande, utan också en människa av kött och blod, måste känna halvt-'annat
års celibat som ett brännande hälvete. Och ehuru Danielsson efteråt
mestadels dröjde vid de ljusare sidorna av fängelsetiden, om den saken
någon gång kom på tal, är det dock ganska sannolikt, att denna långa
avsaknad av all personlig frihet haft psykologiska verkningar, som i
sin mån bidrogo till Danielssons för tidiga bortgång. Ännu på sista
åren kunde han ej höra en kupédörr slås igen utan att rycka till — det
hårda ljudet manade genast fram erinringen av fängelsedörren.

Att vistelsen i fängelset dock avlopp så pass lyck-ligt som den gjorde,
berodde i väsentlig grad på det präktiga stöd, som Danielsson under
denna tid hade i sin trolovade, Elma Sundkvist. August Strindberg, som
annars icke slösar med lovord, allra minst när det gäller unga kvinnor,
lyckönskade vid ett tillfälle — Elma hade skickats på upptäcktsfärd
till Köpenhamn efter författaren, för att bedja honom bli juryman —
Danielsson till att ”ha en liten fästmö med ruter i”, och häri hade han
fullkomligt rätt, ty en vän så hängiven och uppoffrande, så modig och
klok, som Elma Sundkvist visade sig vara under denna svåra tid, har det
nog varit ganska få män beskärt att äga vid sin sida. Tack vare henne,
som i egenskap av trolovad hade tillstånd att dagligen besöka sin
fängslade fästman, blev det för Danielsson möjligt att under hela
fängelsetid-en underhålla den för en tidningsredaktör oundgängliga
rapporten med yttervärlden; och medan Danielsson skrev ledarna i sin
cell, sköttes de dagliga redaktionsbestyren av Elma Sundkvist och
typograf Wessel, så att något avbrott i tidningens utgivande ej behövde
äga rum.

Naturligtvis uteblevo icke heller sympatibevis från andra håll, och
bland Danielssons efterlämnade papper finnas från denna tid bland
mycket annat ett par sympatiskrivelser från Jörgen, som visa att
Figaros fruktansvärde redaktör även är en man med varmt hjärta och sant
mänsklig förståelse, och vilka för Danielsson torde ha varit så mycket
värdefullare, som han i alla tider hyste en upp-riktig beundran för
Jörgens blixtrande kvickhet och tyranniskt självständiga syn på tingen.
Även bör det med tacksamhet ihågkommas, att den dåvarande
fängelsedirektören, kapten Luth ander, som efterträtt den till Falun
transporterade Lagerberg, visade Danielsson allt tillmötesgående, som
reglementet tillät, och kanske något därutöver, såsom då han på
julafton bjöd D. ned i sin familj — en inbjudan som Danielsson också
antog och efteråt bevarade i tacksamt minne.

Jämsides med sin verksamhet som journalist och författare idkade
Danielsson även studier för egen räkning, en slags fria
universitetsstudier i nationalekonomi, filosofi, modern skönlittertur
och — latin. I fängelsecellens ostörda ro fick han ett utmärkt
tillfälle att fördjupa sig i sådana verk, som hans under normala
omständigheter starkt splittrade tid knappast skulle ha tillåtit honom
att studera på allvar; randanteckningar i hans almanacka, visa hur bl.
a. Marx’ ”Kapital” och Kants förnuftskritik varit föremål för hans
studium under denna tid. Även begagnade han fängelsetiden för att
reparera sin obekantskap med latinska språket, vars stilfulla
arkitektur gjorde ett starkt intryck på hans logiska skönhetssinne, och
flera år efteråt (23 april 1898), när den med all modärn obildning
ekiperade redaktör Gullberg i Malmötidningen utgöt sin vredes skålar
över latinstudiet, genmälte socialistredaktören i ”Arbetet”,* att ”den
modärna bildningen kan

MLiknande åsikter hävdade samtidigt Hjalmar Branting,bättre undvara den
kristna munklitteraturen än antikens civilisation och långt efter det
den siste Gullberg skrivit den sista yankeartikeln mot latinet i den
sista bolagstidningen skall ett vetgirigt släkte studera grekernas och
romarnas historia och kunna citera latinska fraser utan att förbryta
sig mot uttalet eller grammatikan.”

★ ★

★

Den 1 februari 1890 frigavs Axel Danielsson ur fängelset efter att i
ett och ett halvt år ha suttit inspärrad för gärningar som begåtts i
det renaste syfte och som om de upprepades nu, tjugo år efteråt, i
flera fall bevisligen icke skulle föranleda någon straffpåföljd alls.
Den svenska ”rättvisan” blev emellertid en ny illustration till den
gamla satsen, att det finns en kraft till gott i onda ting, ty när
Danielsson efter utståndet straff åter steg ut i dagsljuset, hade han
och hans tidning uppnått en maktställning, varom han själv knappast,
torde ha drömt. Redan under fängelsetiden hade han på sin födelsedag,
den 15 december, varit föremål för en säregen hyllning, om vilken
Janis, som själv var med, berättar följande:

Då skymningen började inträda såg man en och en, två och två (man hade
som parol att ej gå för många i sällskap

som mycket riktigt påpekade, att ”det numera torde bli svårare att få
gehör för det berättigade i den klassiska bildningens krav än det för
tjugo år sedan var att få dess inflytande visat tillbaka inom
förnuftiga gränser.”

Utkast och silhuetter. — 14.och därigenom väcka polisens och
fängelsebefälets uppmärksamhet och sålunda göra om intet hela
hyllningen) spatsera den långa vägen ut till fängelset. Man gick
fängelset runt, klev över stängslet, som skiljer fängelseområdet från
det övriga området. Allt skedde under tystnad. Plötsligt ljuder från
den stora sångargruppen, som närmat sig fängelset, ”Jag hälsar dig!”
Bengaliska eldar tändas, som lysa upp fängelsefasaden och den till
flera tusen uppgående människomassan. Hattar lyftas, näsdukar vifta upp
till cellen n:r 73. Det hela verkar gripande storslaget. Stämningen
blir ett hänförande jubel, då man tror sig se Axel Danielsson i ett av
fönstren. Vad det skall kännas upplyftande för honom och vilka känslor
skola ej frammanas vid denna anblick !

Den ena sången avlöser den andra. Eldar tändas och slockna. Snart blir
allt mörkt. Folket avtroppar, och lika tyst som man kommit, lika tyst
går man från fängelseområdet. En och var vet med sig ha varit ett led i
denna ovanliga, men ,storslagna hyllning åt den man, som för dem blivit
deras allt.

Danielsson fick emellertid ej bevittna denna hyllning. Fängelsebefälet,
som anat oråd, hade fört D. till en annan cell, dit sången eller de
bengaliska eldarna ej nådde honom. Först senare erhöll D. kännedom om
den hyllning han gått miste om. Men det gjorde dock gott ända in i
själen. Trots att han ej sett hyllningen, kände han det storslagna i
denna.

Viktor Lennstrand, som vid samma tillfälle satt inne å Malmö
cellfängelse för hädelse, hade däremot den turen att få se en del av
hyllningen, innan man placerade honom i en mera avsides liggande cell.

Färden från fängelset den 1 februari blev ett formligt triumftåg, och
när man slutligen hunnit fram till ”Arbetets” tryckeri och Danielssons
bleka ansikte blev synligt i ett av tryckerifönstren, brötmassan ut i
ett ändlöst stormande jubel. På kvällen var sedan å Hotell Stockholm
och i goodtemp-larhuset arrangerade välkomstfester, där han hyllades
med tal och sång.

Det var en stolt och i flera hänseenden lycklig tid, som nu randades
för Danielsson. Han hade segrat utefter hela linjen och hans inflytande
växte med varje dag. Tidningen ”Arbetet”, hans skötebarn, drog till sig
nya och värdefulla krafter; sommaren 1890 inträder August Nilsson,
tidningens nuvarande redaktör, efter att i fem år ha drivit
humanistiska studier i Lund, som redaktionssekreterare, och Menander,
isom redan varit med i den Palmska ”Folkviljan” och sedan under en
mångårig vistelse i utlandet förvärvat de för en ”utrikesminister”
nödiga kvalifikationerna, blir 1891 fast medarbetare i ”Arbetet”.
Socialdemokratiska föreningen tillväxer i styrka och ekonomisk bärkraft
därhän, att den 1890 kan arrendera Möllevångsparken till en ”Folkets
park”, och redan 1892 för 50,000 kronor inköpa det område, som genom
senare tillökning (1897) blev den nuvarande parken. Ungefär samtidigt
(1892) lägges, på initiativ av Socialdemokratiska föreningen, första
grunden till Folkets hus, som in-viges året därpå. En del av
pioniererna från genombrottets dagar ha försvunnit eller tröttnat, men
kring Danielsson har det flockat sig en skara av pålitliga och
intelligenta män, som än i dag bilda en väsentlig del av kärntruppen
inom Malmö socialdemokrati: Nils Persson, Magnus Malmström,Peter
Weiland, Fr. Carlsson, Gustaf Löfstedt, Albert Persson och många andra.
Det var duktigt folk, som kunde arbeta, och glatt folk, som kunde njuta
av de ljusa ögonblick livet stundom unnar även en proletär; och när om
lördagskvällarna Löfstedt började sjunga ”Vid femtio år betänk”, och
Albert Persson lät sina paradoxer ljunga utöver ”vetenskapens himmel”,
och Carlsson med väderbiten kärleksträngtan höll föredrag om erotikens
väsen, då kunde Danielssons manliga uppsyn stundom lysas upp av ett
humoristiskt välbehag, som verkade suggererande på oss alla. Än i dag
sjunger Löfstedt någon gång ”Vid femtio år betänk”, men de flesta äro
ense om att det ej är så som när Axel levde.

Under denna ljusa tid — början av nittiotalet — ägde Danielsson hos
arbetarskarorna i Sydsverge och särskilt i Malmö en popularitet, som
gränsar till det sagolika. Ett talande vittnesbörd härom är bland många
andra den på sin tid mycket omtalade episoden under träarbetarstrejken
i Malmö juni 1890. Med anledning av ett strejkbryteri, som i de dagarna
försiggick på ett bygge vid hörnet av Per Wejers- och Södergatorna,
hade det uppstått gatuoroligheter, som slutligen hotade att ta
karaktären av ett verkligt folkupplopp; myndigheterna och polisen stodo
fullkomligt maktlösa, och telegrambyrån utsände vettskrämda depescher
att staden fullkomligt befann sig i massans våld. Det var då som Axel
Danielsson för att förebygga onö-diga kravaller med blodsutgjutelse och
långåriga tukthusistraff utsände ett extrablad av ”Arbetet”, som
uppmanade massorna att avstå från vidare demonstrationer; och vad
borgmästare och polis och militär ej mäktat åstadkomma på tre dygn, det
uträttade ett ord av Danielsson i en handvändning. Kravallerna upphörde
med ens — ett ord av den nyss frigivne fången var tillräckligt för att
återskänka samhället dess lugn.

Samtidigt gör socialdemokratin — med Malmö som utgångspunkt — allt
större landvinningar över hela Skåne, där arbetarorganisationerna växa
upp som legioner, framstampade ur jorden. Och på våren 1891 gör
Danielsson så det strandhugg i Lunds akademiska värld, som med ett slag
vann den tänkande och fördomsfria delen av ungdomen för socialismens
sak.

★ ★

*

I sin underliga bok ”Inferno”, som utkom hösten 1897, skriver
Strindberg följande:

”Omkring år 1885 bildades i Lund en studentförening, som kallades De
unga gubbarna, och vars litterära, vetenskapliga och sociala intressen
kunde översättas med deras lösen, radikalismen. Programmet, som anslöt
sig till de modärna tidsidéerna, var först socialistiskt, därefter
nihilistiskt för att slutligen utmynna i ett ideal av allmän och
fin-de-siécle-aktig upplösning av det bestående med anstrykning av
satanism och dekadans.”I denna Strindbergs framställning ligger
åtskillig sanning, om också generaliserandet här som så ofta annars
blir missvisande. Den studentförening, Strindberg här åsyftar, var
ursprungligen en liten diskussionsklubb med övervägande litterära
intressen, ,som i motsats till den s. k. större diskus-sionsföreningen,
där professorer och docenter diskuterade varjehanda ofarliga spörsmål,
kallade sig L. D. F. (lilla diskussionsföreningen). Den lilla klubbens
enda livstecken utåt var en skämttidning, som utgavs varje år på
föreningens högtidsdag, den 10 april, och döpts till ”Den unge gubben”.
Under läsåret 1887 höll emellertid föreningen på att pratas ihjäl av
några snusande, nu avlidna smålänningar, som invalts i misshugg, och
för att bli kvitt dessa element beslöto de ledande själarna att bilda
en ny förening, som i hastigheten — på förslag av den likaledes avlidne
Kiplingöversättaren Hans Gavallin — och endast provisoriskt fick
skämttidningens namn, Den Unge Gubben. Denna olycksaliga benämning
fastnade emellertid, och när efter D. U. G:s avsomnande en annan
förening i samma syfte nybildades (hösten 1896), valde man av någon
slags malplacerad pietet för det förflutna det ävenledes skäligen
meningslösa namnet D. Y. G. (Den Yngre Gubben). Åttiotalets D. U. G.
kastade emellertid snart nog de litterära traditionerna över bord och
blev, efter Verdandis mönster, en radikal diskussionsförening, vars
ledande själar voro Adolf Strömstedt (numera läkare i Göteborg),
PaulRosenius, Alfred Petrén (hospitalsläkare), Karl Petrén (professor),
Elis Strömgren (professor), K. A. Wahlstein (död), Gunnar Andersson
(lektor vid skogsinstitutet) m. fl. Bland dessa unga radikaler var
doktor Rosenius den, som eftertryckligast hävdade nödvändigheten att
träda i direkt förbindelse med den svenska socialdemokratien, och det
beslöts till att börja med att söka få i gång en diskussion, där
Danielsson kunde få tillfälle att ta nappatag med de akademiska
fäderna. Man vände sig därför till den s. k. större
diskussionsföreningen, som på sista åren inficierats med radikala
element ända därhän att styrelsen vid denna tidpunkt utgjordes av
professor Ribbing, domprosten Eklund, Fakir Falstaff, amanuensen
Lidforss samt en stud. Gustafsson, och på förslag av denna styrelse
beslöt även föreningen att inbjuda redaktör Danielsson från Malmö till
en diskussion om socialismen, vilken diskussion doktor Rosenius benäget
åtog sig att inleda.

Så hände det sig att en vacker vårdag 1897 två unga studenter, Paul
Rosenius och jag, stodo och ringde på i Axel Danielssons förstuga i
Lilla Trädgårdsgatan. En ung dam, i vilken vi, mycket riktigt
förresten, förmodade oss se Elma Sundkvist, öppnade med en viss
försiktighet dörren och mönstrade med misstänksam sympati de båda
vitmössorna; men då hon hörde vårt ärende, ljusnade hon och lovade
framföra vår hemställan till sin man, och några dagar efteråt gick den
beramade diskussionen av stapeln.Och det gick Danielsson här som annars
på den tiden: han kom och slogs och segrade. Ty att aftonens strid
innebar en seger för socialismen, därom kunde ingen opartisk åhörare ta
fel. På sin sida hade Danielsson, utom inledaren Rosenius, ej en enda
akademisk medborgare; men som motståndare mötte, utom ett par
lättbeväpnade ungdomar, professorer för alla fyra fakulteterna:
teologen Eklund, nationalekonomen Hamilton, medicinaren Ribbing och
filosofen Borelius. Det var alltså vad numerären beträffar en tämligen
ojämn strid, vars faror ytterligare ökades därav, att det bland
motståndarna fanns ett par av universitetets slagfärdigaste debattörer.

Det var därför icke utan en viss nervositet som den lilla radikala
studentklicken avvaktade vad som komma skulle. Att Danielsson var en
glänsande talare visste man nog, men därmed var ju icke sagt att han
ägde den dialektiska fingerfärdighet, som anses oundgänglig för en god
debattör. Men många minuter behövde han ej ha ordet för att skingra
alla sådana farhågor, och när han slutat sitt första, under andlös
tystnad åhörda anförande, ljöd med ens en knall av dövande applåder.
Det var som åskan slagit ned i salen, och det fanns beskedligt folk,
som sedan själva häpnade över att de applåderat.

Alltsedan denna minnesvärda vår har socialismen haft fast fotfäsite
bland den självständigt tänkande delen av den akademiska ungdomen i
Lund,och den gamla radikalismen, som står indifferent eller avvisande
mot socialismen, representeras vid det sydsvenska universitetet numera
endast av några professorer. Men diskussionen av den 14 maj 1891 fick
även en mera intimt personlig betydelse, ty efter den officiella
avdelningen anordnades en enkel fest, som varade till soluppgången, och
vid detta tillfälle lades första grunden till den vänskap, som under de
följande åren förband Danielsson med några av det s. k. Tuakotteriets
mest representativa medlemmar, tills de en efter en skördades av döden,
och han slutligen själv som femte man följde dem i graven.

Axel Wallengren har i en av sina noveller — ”Mannen med två huvuden” —
givit en skildring av detta Tuakotteri, som tyvärr måste beitecknais
icike blott som misslyckad, utan som fullkomligt missledande. Flera av
de dominerande personligheterna skjutas av Wallengren åt sidan eller
negligeras fullkomligt, och i stället framföras en del bifigurer, som
tolorerades mera på grund av sina synder än sina förtjänster, och det
hela berättas i en jargon, som osökt erinrar om den avståndna
punschesprit, som är själen i herrar Manasse Nybloms och Mari Mihis
humoristiska författareskap. Wallengrens skildring kändes av alla, som
deltagit i Tualivet, som en blåme, och det var oss en verklig lättnad,
när Axel Danielsson i sin anmälan av Wallengrens bok (dec. 1894) tog
bladet från munnen och gav följande ampla beriktigande:”Man får av hans
(W—ns) penna en ytterst matt föreställning om studentlivet i Lund. Jag
har själv varit med vid vissa tillfällen i denna ystra baccha-nal, som
med alla sina skuggsidor slipade intelligenserna mer än den förstörda
själarna. Därför kan jag yttra mig som kännare, och ehuru Wallen-gren
berättar oss verkliga händelser och skildrar verkliga personer med en
mera närgången än träffande tydlighet, förmår han ej återge det, som i
Tualivet var det berättigade och det bedårande. Vi bliva presenterade
för personer under mer eller mindre genomskinliga namn, vi se dem
dricka punsch och ställa till upptåg, men vi förnimma icke dessa
gnistrande kvickheter och denna jämt flödande spiritualitet, som gör
den gula fadda punschen till gyllene druvsaft. I stället se vi våra
favorittyper falla platt ner i en oäkta sentimentalitet, som aldrig
visade sin duvna fysionomi på Kafé Tua.”

Det var i själva verket ett ganska egendomligt kotteri, som av ödets
nyckfulla kastvindar blåsts samman på Kafé Tua åren 1891—92. Där var
kärngruppen i D. U. G., en handfull istridslystna och slagfärdiga
debattörer, som under ett lustrum lagt det ena explosivämnet efter det
andra under den offentliga diskussionens brännspegel och nu kände sig
desillusionerade, när världen gick sin gamla gång och tog det hela för
vad det var, ett tämligen oförargligt fyrverkeri. Denna missräkning
avfödde en viss nihilistisk grundstämning, och på dennapunkt möttes de
aktiva radikalerna dels med några av naturen skeptiskt anlagda
intelligensaristokrater, vilka njutit åttiotalets genombrott som ett
pikant och roande iskådespel, dels med ett par litterärt produktiva
skönandar, vilkas grundstämning var den skönhetsdyrkande pessimistens
zerissen-heit. Vad som sammanhöll dessa olikartade andar till ett
kotteri var en starkt utvecklad, av inga tvivel anfrätt kulturidealism,
ett lidelsefullt förakt för det konventionella i alla dess former, en
livslust, orolig och hemlös som den evige juden, och till sist, men
icke minst, den trygga känslan av intellektuell jämnbördighet. Ett
underligt kotteri var det, och ehuru den som skriver dessa rader strax
efter Tuakotteriets upplösning kastades in i den krets av författare
och konstnärer, som våren 1893 samlats kring Strindberg på Svarta
Ferkeln i Berlin, och ehuru jag över huvud haft den turen att se och
höra åtskilliga genier på nära håll, så tänker jag än i dag med respekt
tillbaka på den geist, som utvecklades i de små kaférummen på Tua.

I detta kotteri, vars mera bemärkta medlemmar voro Emil Kléen, Axel
Wallengren, Adolf Ström-stedt, Emanuel av Geij erstam, Albert
Lindstedt, Lars Rydner, Carl Aug. Wahlstein m. fl., och som ungefär
under två års tid varje afton samlades på Kafé Tua, när mötesplatsen
icke förlädes till Malmö eller Köpenhamn, blev Axel Danielsson snart en
av de ledande själarna. Kotteriet sprängdes redan 1893, då dess
medlemmar skingrades till Stock-holm eller utlandet, och kort därpå
började döden sina härjningar bland Tuamännen; men man behöver endast
läsa de nekrologer, som Danielsson ägnade sina gamla Lundavänner, för
att förstå, att Tualivet för honom varit en grönskande oas under en
annars tämligen glädjefattig, men så mycket mera ansträngande
ökenvandring.

I april 1894 inträffar det första manfallet, då Albert Lindstedt, den
kalle skeptikern, vars livsprincip var ”att icke trassla in sig med
folk”, men som till sist gift sig med en prostituerad och med henne
emigrerat till Amerika, skjuter sig i Köpenhamn. I ”Arbetet” den 6
april 1894 gav Danielsson den döde vännen följande eftermäle:

”Så skulle alltså han sluta!

Jag anade det nästan, då han i höstas en kväll steg in på mitt rum i
Folkets Hus, trött och utflac-kad efter en olycklig Amerikafärd, och
bad mig skaffa sig en blygsam plats som tidningsman. Sedan hörde jag
aldrig av honom, förr än jag i går såg i de danska tidningarna att han
gått ur livet med ett förtvivlat språng.

Albert Lindstedt var en högt begåvad ande av äkta modärn anläggning. Då
vi blevo bekanta var han redan, vid mycket unga år, licenciat och
ansågs ha en lysande framtid för sig. Han hade arbetat otroligt i sin
ungdom, var snarare till sin natur en bokmal än vivör, fast hans
amerikanskt humoristiska lynne drog honom ut i glada kretsar, där han
förlorade något av sin energi. Men detsom knäckte honom var dock icke
så mycket utelivet som tanken på de oerhörda svårigheterna att med
någon utsikt till komfort slå sig igenom.

När han kungjorde sitt beslut att resa till Amerika avrådde honom
vännerna. Men han gjorde en mycket enkel kalkyl och visade att han
aldrig skulle hinna bli skuldfri på en vanlig lärarelön och på annat
sätt kunde han icke i Sverge kapitalisera sitt
matematiskt-vetenskapliga vetande. Det hoppades han kunna i Amerika,
men kom tillbaka med absolut svikna förhoppningar.

En ledsam, orimlig kärlekshistoria spelar också sin roll i denne mans
liv.

Det är bittert att tänka sig så mycken intelligens och kunskap gagnlöst
bortspillda. Men går domen ut över honom allena? Han skulle helt visst
med glädje ställt sina ansenliga krafter i det produktiva arbetets
tjänst om samhället erbjudit honom ett tillfälle. Men detta tillfälle
kom icke. Han måste därför vid 26 års ålder sätta revolvern för
tinningen, ge upp spelet på detta cyniska sätt, emedan han icke hade
lust att svälta, till dess turen möjligen skulle komma för honom att
dra ett nummer.

Så bli i detta samhälle även de högsta intelligensers liv beroende av
tillfälligheter, ett spel, vars utslag slumpen bestämmer. Är det då så
underligt att allt flera bland det litterära och vetenskapliga
proletariatet instämma i ropen på en bättre organisation! Det gäller
ingenting mindre än att rädda tusentals begåvade och kunniga män från
hungern och revolvern.”I december 1896 dör Axel Wallengren i Berlin och
får av D. bl. a. följande minnesord:

”Det var en originell ung man på en tid, då in-dividualiteterna börja
bli så sällsynta, en särgångs-man, som stolt satte sin svarta cylinder
på ooh tog sin käpp i handen och rak i ryggen som en rytt-mästare
spatserade ut i världen, kanske överskattande sin förmåga men livligt
övertygad om sin mission. Han skall leva som ett glatt och outplånligt
ungdomsminne hos mången, som nu kämpar sig fram genom livet.”

I december 1898 dör så Emil Kléen på Lundis lasarett, och Danielsson,
som i livstiden både gäckat och lovprisat ”detta lilla syndiga geni”,
saluterar den döde vännen med följande avskedsord:

”Emil Kléen var en högt begåvad man, om vilken det icke kan sägas något
annat ont än att han under sina första istudentår icke nog omtänksamt

förvaltade sina pund.---

Nu har han somnat. Hans överdådiga ande, som mot slutet blev så plågad
och nedklämd, lever nu endast kvar i hans böcker ooh i vännernas
hågkomst. Men där skall han leva länge, och j>ag är nog inte den ende,
som vill med särskild ömhet vårda och bevara minnet av Emil Kléen.”

Ännu ett år — och även Axel Danielsson var borta. Men innan han gick,
hade han dock haft tillfälle att återknyta förbindelserna med Lund, och
för den nya studentgeneration, som vid sekelslutet stiftade D. Y. G.,
höll han juist på att bli den efter-längtade men aldrig funne
hövdingen, då sjukdomen bröt honom och alltsamman gick i kras.

* *

*

Det vill emellertid synas, nu efteråt långt klarare än fordom, som hade
Axel Danielsson varit sjuk i sitt innersta, långt innan hans omgivning
anade att någon fam var å färde. Den gamle hedersman, hos vilken
Danielsson bodde under första tiden av sin Malmövistelse, snickare
Ohlzén, har om den kondition, vari Danielsson befann sig vid sin
ankomst till Malmö, meddelat mig hårresande ting, som icke lämpa sig
för offentligheten, men som otvetydigt ge vid handen, att Danielsson
även under den tid då han var anställd vid ”Socialdemokraten” i
Stockholm, genomgått oerhörda försakelser. Niaturens ordning är
underlig och om man så vill, täm-r ligen omoralisk; medan
utsvävningarnas fysiologiska konsekvenser, veneriska sjukdomar, kronisk
alkoholförgiftning och andra sviter av vällevnad komma och gå som
himmelens skyar, äro verkningarna av försakelser och umbäranden i
regeln vida ödesdigrare för fysiken; en grundlig svältpe-riod, varmed
jag då icke menar uteblivandet av en eller annan dinér, utan något helt
annat, förstör icke blott matsmältningsapparaten, utan vållar även
djupgående nervösa skador, som ingen gödkur sedan kan få bukt med. Det
är mer än sannolikt, att Danielssons till synes så starka berghälsa
redan tidigt vilat på underminerade grundvalar,och att detta varit den
primära orsaken till h-ans förtidiga bortgång. Säkerligen skulle detta
under-mineringsarbete ha kunnat stävjas, om Danielsson under de första
åren i Malmö kunnat föra ett för hans kritiska tillstånd avpassat
levnadssätt, men härför lade redan hans fattigdom oöverstigliga hinder
i vägen. Under sin första tid som redaktör uppbar Danielsson en
veckolön av summa 20 (tjugo) kronor. Denna lön höjdes sedermera, då
Elma Sundkvist började biträda ”vid redaktionsarbetet, till 25 kronor
och en kortare tid under” 1889 till 30 kronor; men hösten 1889 avdrogs
detta lönetillägg, så att Axel och Elma Danielsson vid denna tidpunkt
arbetade för en veckolön av kr. 12:50 vardera. Då ”Arbetet” sedermera —
i januari 1894 — överläts på Tryckeriaktiebolaget Framtiden,
under-.skrev Danielsson nedanstående, som onekligen har sitt historiska
intresse, och därför här återges in extenso:

Kontrakt emellan Tryckeriaktiebolaget Framtiden i Malmö och Redaktör
Axel Danielsson.

Till efterrättelse för båda parterna gälla följande bestämmelser:

1) Redaktör Axel Danielsson åligger:

att redigera tidningen Arbetet i enlighet med det Svenska
socialdemokratiska partiets program sådant detta fastställes ä partiets
kongresser;

att verksamt arbeta för tidningens framgång och härför gemensamt med
bolagsstyrelsen vidtaga åtgärder som kunna anses fördelaktiga, såsom
avslutande av överenskommelser med korrespondenter och brevskrivare
samt dylika saker;

att i och för de redaktionella göromålen vara tillstädeså
redaktionsbyrån i allmänhet från kl. 9 f. m. tills tidningen blir
färdig och på eftermiddagen kl. 6—7;

att övervaka det manuskript ej lämnas senare än att tidningens såväl
post- som stadsupplaga blir färdig till den därtill bestämda tiden.

2) Redaktören erhåller av bolaget i lön pr år kr. 1,820, att veckovis
utbetalas med kr. 35. Då tidningens upplaga, som denna dag är cirka
3,000, uppgår till minst 3,500, höjes lönen pr år till kr. 2,080 eller
till 40 kr. pr vecka.

3) Redaktören får ej åtaga sig privata uppdrag, som kunna anses
hindrande för fullgörandet av de redaktionella plikterna.

4) Tjänstledighet kan erhållas då framställning därom hos styrelsen
göres och beror på dennas särskilda prövning om lönen under
tjänstledigheten bör utgå.

5) Den ömsesidiga uppsägningstiden är 2 månader. Dock kan styrelsen ej
utan bolagsstämmans sanktion redaktören från sin befattning skilja.

Härav hava vi var sitt exemplar tagit, som skedde i Malmö den 31
januari 1894.

Å Tryckeriaktiebolaget Framtidens i Malmö vägnar:

Nils Persson. P. Weiland.

Under de sista åren gick huvudredaktörens lön ända upp till 50 kronor i
veckan, men även en rundligare tilltagen lön hade naturligtvis icke
varit i stånd att paralysera verkningarna av de ekonomiska bekymmer,
vilka ridit honom som en mara allt ifrån den dag han lämnade läroverket
i Falun. Och denna pinande fattigdom, som aldrig släppte taget, verkade
icke blott deprimerande på gemytet, utan kringskar även hans
intellektuella verksamhet, enär han endast i undantagsfall hade råd att
göra bokinköp, och genom sin strängt bundna tjänstgöring var utestängd
från att begagna grannstadens bibliotek.

Utkast och silhuetter. — 15.Till den känsla av ofrihet som fattigdomen
med-förde, sällade sig småningom en förstämning av annan härkomst.
Danielsson hade som ung börjat sitt banbrytande agitationsarbete med
högt spända förhoppningar; det fanns en tid, då han med tämligen stor
säkerhet räknade på att själv få uppleva den sociala och politiska
omvälvning, som för alltid skulle frigöra proletariatet ur
kapitalismens bojor. När han då efter ett år av titanisk
kraftutveckling började märka, att det huvudsakliga och avgörande
arbetet ännu var ogjort, och att avståndet mellan det borgerliga och
socialistiska samhället var vida större än han en gång föreställt sig,
inträdde en psykologisk reaktion, en känsla av att ha missräknat sig.
Och denna missräkning blev så mycket kännbarare, som den på ett mycket
primitivt sätt delades av hans omgivning. Här hade man arbetat och
försakat och strävat i så många år i hopp att det tusenåriga riket
skulle komma, men det kom ju inte! Vad var det för skoj? Danielsson har
tydligen i förstone bemödat sig att ta saken skämtsamt, och i ”Arbetet”
av den 9 maj 1893 finner man följande raljeri, som trots den
humoristiska tonen dock vittnar om en irriterad sinnesstämning:

”Jag drack gök en söndag hos en gammal partivän och vi började tala om
rörelsen. Jag sade honom utan omsvep, att han var lat och likgiltig och
gömde tidniiigen under rocken, när han hämtade den hos hökaren. Detta
medgav han utan vidare.Han kunde inte vidare intressera sig för varken
8-timmars dag eller rösträtt eller de andra småsakerna på programmet.

— Det skall vara något nytt, något alldeles märkvärdigt och storartat,
om jag skall kunna bli varm, sade han, och de andra instämde med
grymtningar.

— Vad fan menar ni med ”något nytt”? frågade jag argsint.

— Blanda leken Truls, så ta vi oss en priffe! Jo, svarade den gamle
kärnfaste parti vännen, jag menar ett nytt samhälle, en omvälvning på
en gång, ett hiskligt brak, som inte tar så lång tid. Och det skall du
göra!

Jag sköljde i mig göken och steg alldeles ursinnig upp.

— Jaså, ett nytt samhälle, och det skall jag göra. Ypperligt! Nej, säg
inte ett nytt samhälle, det är för litet, det skulle ni också tröttna
på. Nej låt oss säga en ny värld, en ny sol, en ny måne och nya
stjärnor. Och det skall jag göra. Och så en stor kvarn som kan mala om
era fruntimmer till sköna jungfrur och er själva till ungersvenner med
bruna lockar och ögon blå. Och allt detta skall jag göra! Då vill ni
vara med! Tack för göken! Och spela nu i fred er priffe medan jag går
hem och söker laga om den gamla världen.

Partivännerna sågo något stötta ut, men de voro snart inne i sitt spel,
fullkomligt nöjda med den värld de levde i.”

På samma gång som dessa klagomål över revo-lutionens uteblivande börja
göra sig hörda, inställa sig på vissa håll symptom av missnöje med
redaktören av ”Arbetet” ooh hans sätt att sköta sin post

— en del flitiga och plikttrogna läsare började tycka att han numera
levererade för lite originalartiklar. Man konstaterade, att
nittiotalets ”Marat” skrev mindre antal artiklar i veckan än
åttiotalets Axel Danielsson, och man förstod icke, att den enastående
kraftutveckling som D. presterat under tidningens första år var det
abnorma, nittiotalets kvantitativt ringare prestation det i längden
normala. Man förstod icke, att en person, vilken som Danielsson satte
in hela sin personlighets lidelse och geni på sin journalistik, även
utsatte sig för en kraftförbrukning fullkomligt okänd för de ordinära
spaltfyllare, som mekaniskt hopskriva sina osignerade och onjutbara
artiklar. Och en journalistik, så krigisk och utmanande som den
Danielssonska medför sina alldeles speciella trötthetssymptom. Man kan
avslöja en blomstrande humbug en, två, tre, fyra gånger, men den femte
gången börjar man bli trött ooh till sist tappar man intresset för det
hela, medan humbugen frodas gott i den mänskliga dumhetens feta mylla.
”Människosläktet är trögt och själviskt”, skrev Danielsson redan som
tjugotreårig ung man, och hans senare erfarenheter voro knappast ägnade
att jäva detta omdöme.

Det fanns även andra yttre omständigheter som bidrogo att göra livet
bittert för Axel Danielsson. I våra dagar, då det socialdemokratiska
partiet ärvordet en officiellt erkänd maktfaktor med säte och stämma i
riksdagen, är det endast i mycket avlägsna landsändar, som partiets
agitatorer bli utsatta för perisonliga förolämpningar och trakasserier,
men i genombrottstiden var det helt annorlunda. Aldrig glömmer jag, när
Danielsson och hans vittnen efter första rättegången i Hörby trädde in
på Hörby gästgivaregård för att äta middag, men möttes av det svaret
att ingenting stod att få, enär domhavanden, häradshövding Sydow,
förklarat sig komma att bojkotta inrättningen, om Danielsson och hans
sällskap bleve serverade. Den gången kunde vi ta saken humoristiskt, ty
i Hörby fanns det ett annat hotell, dit häradshövdingens makt ej
sträckte sig, och en skymf, som fördelas på fem personer, mister ju
åtskilligt av sin kraft. Men hur många tusen nålsting av detta slag har
icke Danielsson under sin korta levnad fått mottaga, och det icke blott
från den besutna pöbeln och dess lakejer, utan också från håll, där han
säkert icke väntat något sådant. En dag hade han i Lund gjort
bekantskap med en ung naturforskare, vilken som så många andra blev
fullkomligt fascinerad av Danielssons personliga älskvärdhet, och inte
heller stack under stol med sin förtjusning över den nya bekantskapen;
men då de någon tid efteråt sammanträffade på Kafé Horn i Malmö,
besvarades icke Danielssons hälsning — den nye vännen från Lund befann
sig i sällskap med en samhällsbevarande och inflytelserik peda-gog, som
aldrig skulle varit med om att befordra en ung man, som stod på
vänskaplig fot med den hatade socialistredaktören. Danielsson själv
förteg sådana upplevelser, men just denna tystnad visar, hur smärtsamt
de berörde honom.

Och dock skulle alla dessa irriterande inflytelser utifrån ha varit av
mindre betydelse om icke hans inre redan tidigt varit utsatt för svåra
slitningar och ödeläggelser. Hans ungdomskärlek har säkert skänkt honom
ögonblick av den rikaste livslycka, men därjämte också långa timmar och
dagar av maktlös trånsjuka, då ett oblitt öde skilde honom från
hjärtevännen. I ett brev till Elma Sundkvist, skrivet under de första
dagarna av hans vistelse i Malmö (6 aug. 87) heter det:

”Vore det inte för arbetarnas skull reste jag genast tillbaka. Men nu
är jag här och får gräma mig att än en gång ha missräknat mig på Dig.
Allt gick för övrigt efter mina planer. Efter en månads kamp har nu
tidningen verkligen kommit till stånd, och nu sitter jag här med den i
handen och frågar mig: vad skulle det tjäna till?

Jag orkar i dag icke skriva något mera. Jag är så trött och liknöjd.
Skulle jag hålla på längre, komme dessutom bitterheten och sorgen att
rinna över igen. Jag vill dock, ehuru jag antar det vara överflödigt,
be dig att icke låta mitt brev förmå dig att ändra beslut. Tänk nu icke
på mig utan på dig! Här skulle det i början bli ganska ledsamt för dig.

Tack för att du uträttade mitt uppdrag. Och gråtnu inte mer. Det var
bara mina böner som rört upp dig. Det skall gå över.

Det är naturligtvis din mening att vi icke skola träffas mer på denna
sidan jul?

Din Axel.”

De sista dagarna i december 87 anlände Elma Sundkvist till Malmö, men
knappt ett halvt år hade förgått, förr än Danielssons inspärrning på
Malmö cellfängelse kastade en djup slagskugga över det unga parets
fågelfria äktenskap. Efter Danielssons frigivande i februari 1890
följer så en ljus period, och i mars 1891 födes sonen Atterdag — så
kallad efter Danielssons avhållne ungdomsvän Atterdag Wermelin —; men
vid sommartiden samma år bryter Elma Sundkvist laget och reser av
privata skäl till Amerika, där hon kvarstannar ända till hösten 1896.
För Danielsson började nu ungkarlslivet på nytt; vid Tualivets
blossande orgier hörde han ofta till de siste på skansen, ooh mer än en
gång hände att återresan till Malmö först anträddes i morgongryningen
och i öppen vagn med några Tua-vänner med på färden. Men då var det
skönt att andas in den friska vårluften och se de silvervita dimmorna
lyfta över slätten, tills åkdonet slutligen skraltade in på Malmö gator
och man drack en av-skedsbägare i skummande porter.

Det var efter en på detta sätt tillbrakt natt som Danielsson skrev den
blixtrande kvicka artikeln om Boström, Kungen och fru Heintz, vilken
säkerligeninbrakt ”Arbetet” ett åtal, om icke den sköna syn-derskan
ofrivilligt kommit att spela rollen av räddande ängel. Det är
emellertid lätt begripligt, att Danielssons under denna period ganska
täta Lun-dabesök ej skulle bidraga till att stärka hans ställning bland
partivännerna i Malmö och när Tuali-vets saga inom kort var all, kände
han sig ensammare än han gjort på flera år. Och denna ensamhetskänsla
var så mycket tristare, som han aldrig fick njuta ensamhetens ro, utan
som tidningsman, agitator och ledare ständigt måste stå i en intim och
upprivande kontakt med yttervärlden. Under de första åren hade hans
närmaste omgivning och den stora massan av partivänner formligen
avgudat honom; men allt efter som hans lynne fördyst-rades och hans
arbetslust avtog, minskades hans popularitet, och det gryende missnöjet
tog allt fastare och bestämdare former. Som alla orädda och
självständiga män hade Danielsson lätt att ådraga sig personliga
fiender; redan tidigt hade förhållandet mellan honom och de
anarkiserande typograferna Nielsen och Wessel varit spänt, och under
fängelsetiden tillspetsades denna konflikt därhän, att Danielsson i en
indignerad skrivelse, som offentliggjordes i ”Arbetet”, lämnade
kontrahentförsamlingen valet fritt mellan sig och herrar Wessel och
Nielsen. Han stod då på höjden av popularitet och erhöll utan svårighet
den begärda upprättelsen. Men allt efter som åren gingo, försämrades
hans ställning, och vid nittiotalets mitt är det ej längreenstaka
individer, utan en betydande grupp bland Malmö socialdemokrater, som
stå kritiska och tvivlande gentemot den en gång så avgudade
partichefen.

Säkerligen skulle denna opposition mot Danielsson aldrig nått den
betydelse den faktiskt erhöll, om den ej inom sig hade hyst en del
dugande och energiska förkämpar för nykterhetssaken, vilka Danielsson
både teoretiskt och praktiskt stött för huvudet. Det skall ej heller
bestridas, att Danielsson med hänsyn till nykterhetsrörelsen intog en
ståndpunkt, som numera måste anses för antikverad, men som då ännu
delades av många framstående socialdemokrater på kontinenten,
exempelvis August Bebel. Ingen förnuftig människa kan tro att
absolutismen är i stånd att på egen hand bli det lidande proletariatets
förlossare, men å andra sidan är det tydligt, att ett nyktert folk, som
ser verkligheten rakt i vitögat, har betydligt större chanser att
förbättra sin ställning än ett proletariat, som dövar sina lidanden med
alkohol; och även om man i ett lyckligare samhälle, där ingen behöver
svälta, ej skulle vilja förmena den leende vinguden all dyrkan, så
hindrar detta icke att proletariatet, så länge det existerar som
sådant, gör klokast i att även på denna punkt vara gudsförne-kare. Axel
Danielsson hade härvidlag en annan uppfattning. Redan som ung pojke
hade han av fadern och dennes arbetslag varje vecka sänts in till Falun
för att köpa brännvin, och vänt hem medde fyllda bleckpluntorna
dinglande i en sele över ryggen; stundom voro pluntorna så tunga att
han måste vila på vägen och kom försent, och då blev det ovett så att
det förslog; det var tydligt, att för dessa barska och kraftfulla män
var supen en lika naturlig och nödvändig sak som födan ooh forsen och
solljuset. I Upsala åtnjöt spriten samma obetingade aktning som vid
sågverket; och under Stockholmstiden, vilken undergörande trollkarl var
icke en halva punsch och en till, när den avdracks med Atterdag
Wermelin på en tobaksblånande källarlokal, serverad av en brunögd
skönhet. Och vilken högtid var det ej, när Sterky en gång i månaden
infann sig på ”Socialdemokratens” redaktion, som residerade i en vrå av
Palms barnkammare, och det sedan bar ner på en restaurant, där de båda
redaktörerna trakterades med smörgåsbord och brännvin och biffstek, och
på alltsamman kaffe ooh punsch. Långa, mörka månader av svält och
ohygglighet blevo med ens förvandlade till ett dekorativt halvmörker,
mot vilket nuets ljusgestalt bröt sig som solstrålarna på en
Rembrantsduk. Sedan kom Malmöperioden, första tiden med svält och
sillfrukostar hos partivännerna, så fängelsetiden och därpå den stora
popularitetens tid, då de klassmedvetna arbetarna i Malmö knappast
kunde fira den enklaste familjetillställning utan att den avgudade
partichefen skulle vara med och ge glans åt festen. Och man behöver ej
vara någon skarpsynt människokännare för att förstå, att Daniels-son,
hög och ståtlig som han var och omstrålad av folkhjältens sagoskimmer,
skulle göra ett starkt intryck på kvinnovärlden: vart han blickade
möttes han av ljuva leenden, och då han ej var nog oridderlig att ha
konsiderationer, blev följden en serie mer eller mindre flyktiga
förbindelser, som väl i stort sett voro mera nöjsamma än nyttiga. Och
när sedan popularitetens sol började dala nedåt, dryftades även denna
sida av saken, och man skakade på huvudet åt denne utsvävande
akademiker, som ville införa turkiska seder i ett kristet land och tog
två supar till frukosten. Det var för djäv-ligt!

Det vore emellertid mycket orättvist, om man ville påstå att den
opposition, som under andra hälften av nittiotalet började göra sig
gällande mot Danielsson, saknat allt berättigande. Det har redan
framhållits att den teoretiska värdesättning av nykterhetsrörelsen som
Danielsson proklamerade, var oriktig, och hans polemik mot
nykterhetsfolkets kaffedrickande o. s. v. var såväl i sak som form föga
lycklig. Likaledes är det ock ett obestridligt faktum att Danielssons
sätt att sköta tidningen under vissa perioder ingalunda kunde kallas
mönstergillt, Allt i allt, anledning till kritik fattades ingalunda,
och redan det faktum att oppositionens talan vid vissa tillfällen
fördes av så dugande och för arbetarrörelsen intresserade män som P. A.
Johansson, Nils Persson och Karl Ekberg, borgar för att det fanns
berättigade synpunkter i denna opposi-bion, som väl för övrigt icke
avsåg att ”störta” Danielsson, utan att rycka upp honom. Men man
förstod ej, att vägen till denna uppryckning gick genom ett
sanatoriumis lugna salar och ej genom bolagsstämmornas av bullrande
klagomål genljudande atmosfär, eller rättare, man förstod det, när det
var försent. Och i förargelsen över den oföretagsamhet, som likt en
mara allt mera började vila över Danielssons dagliga liv, glömde man
bort den kolossala och enastående kraftutveckling, han en gång
presterat, och tog för lättja och bekvämlighet vad som i själva verket
var ett ytterst allvarligt s j ukdomssymptom.

Det finns ännu en punkt i detta trista kapitel som är värd några raders
uppmärksamihet. Danielsson var i sin krafts daggar en äkta humorist,
och som hos alla verkliga humorister fanns det på djupet av hans själ
ett bottenlöst tungsinne, som världen icke såg, därför att han gick rak
i ryggen och aldrig var sentimental. Mot ett sådant medfött tungsinne
finns det i längden endast ett medel: die Erlösung des Menschen durch
die Tat, som Göthe kallar det, frigörelsen genom dådkraftigt handlande,
och med detta medel lyckades det Danielsson att under flera år hålla
nere den hypokon-driska stämning, som ruvade på djupet av hans själ.
Men när den vitala kraften till slut började svika, bröt tungsinnet upp
och lade sig som ett frätande mörker över själen, och i sådana
ögonblick spelade alkoholen för honom samma roll som klo-roformen för
den sjuke på operationsbordet; ooh det är ju dessutom stundom så, att
vinet ger sorgen vingar, så att den för ett ögonblick lyfter sig upp i
diktens och drömmens värld, och trycket över bröstet känns mindre hårt.
För en man i Danielssons dåvarande situation finns det emellertid
endast två alternativ: antingen bryter alkoholen sakta men säkert ner
vad som ännu finns kvar av livskraft eller också kommer det en dag, då
spriten mister sin smärtstillande förmåga, så att vinet ej har större
inverkan på själens kval än vatten hällt på gåsen. Det är mycket
möjligt, att av dessa alternativ det senare skulle blivit Danielssons,
om han ej i november 1898 hade råkat ut för det olyckliga benbrott, som
i långa månader band honom vid sängen och ödeläde sista återstoden av
hans vitala motståndskraft.

Flera år dessförinnan hade dock den egentliga vändpunkten inträffat,
och betecknande för den avmattning som hans popularitet och hans
inflytande led under de senare åren, är det faktum, att medan hans namn
vid riksdagsmannavalet 1893 samlade 509 röster, så sjönk denna siffra
tre år efteråt, 1896, ned till 368. I ett brev till Elma D., skrivet
dagen efter valet 1896, ger Danielsson luft åt sina känslor, både ömma
och bittra, på följande sätt:

”Lillan!

”Hur gick färden, hur var stigen?” Jag hoppas du blev väl mottagen.
Ställ nu allting till det bästa.Du står naturligtvis vid vårt avtal*.
När jag kommer ur den här otäcka stämningen med anledning av valet och
konkursen, skall jag ge mig ut och skaffa lägenhet. Man bar sig allt
bra oförsynt åt mot mig. Jag kan ej låta bli att känna mig bitter när
jag tänker på, hur allt går Branting väl i händer och allt bär emot för
mig. Han firas nu högt, och det med rätta. Well, dobbelju, men vad
landvinningar åt socialdemokratin beträffar så vet jag vem man icke
borde glömma. Det är emellertid så nu, man håller på att glömma mig och
jag genomlever icke dessa tre år utan att någon förändring sker i mitt
sorgliga läge.

Din Axel.”

I ett brev av något senare datum (14 okt. 1896) heter det:

”Älskade Elma!

Du väntar väl ivrigt på brev. Jag har sedan i fredags varit sjuk,
mycket sjuk både till kropp och själ, så att jag varken kunnat det ena
eller andra, icke ens sova. Så länge du vistades här, var jag ganska
duktig, men mitt goda humör försvann med

* Dessa ord syfta troligen på det kyrkliga giftermål, som D. i början
av 1897 ingick med Elma Sundkvist. Så vitt jag vet, vidtog Danielsson
denna för många överraskande åtgärd dels för att tillmötesgå
proletariatets borgerliga rättfärdig-hetskrav, dels för att även utåt
markera Elma Sundkvists inkommensurabla undantagsställning gentemot
flyktigare förbindelser.dig. Jag känner mig så förfärligt olycklig där
jag nu sitter alldeles ensam i Folkets hus. Lägga mig törs jag knappt,
ty jag får inte sova och mina tankar utgöra ett mycket ruskigt
sällskap.

Jag behövde dig så väl nu. T. o. m. din träta är ljuvlig i jämförelse
med denna hiskliga ensamhet.

Axel.”

Med dessa aktstycken för ögonen kan man förstå, vilken värld av lidande
och grämelse, som ligger bakom den manliga självbekännelse Danielsson
sommaren 1897 avlagt i sitt tal vid ”Arbetets” tioårsjubileum:

”Men det var fråga om det som jag nu önskar mig på jubileumsdagen. Jag
önskar att allt det stora och mäktiga som hänt, må ha hänt, allt som
förändrat sig på samhällets djup må vara förändrat så som skett, men
att jag själv vore till mitt sinne alldeles oförändrad. Vad jag då
skulle jubilera. Men något sådant har ännu ej hänt någon människa. De
som kunna skryta av sin själs ungdom på sena ålderdomen äro sådana som
ingenting gjort. Allt verk kräver sina offer och det första vi måste
offra, vi som vandra omkring i den brinnande ugnen, är sinnets friska
vårstämning och den eldiga ridd are själen. Men vi ha ju ännu mycket
kvar. Och om än leendet är något bittert, så så kunna vi le ändå, och
om entusiasmen är någotbehärskad, så känna vi den ändå. Så nog kunna vi
jubilera, fast det inte längre ligger rosenröd morgongryning över
fältet där vi arbeta. Vår jubileumsfest är en middagsrast. Det blir
sedan afton och en ny morgon.”

Han fick aldrig uppleva denna morgon, ty det var föga mer än ett år
efter detta jubileum, som den olyckshändelse inträffade vilken blev
början till slutet. Danielsson hade kvällen förut varit samman med ett
par Lundavänner, professorerna Char-lier och Strömgren samt den som
skriver dessa rader, och skulle just stiga på kvällståget till Malmö,
då han snavade på fotsteget och föll framstupa ned på spåret under
plattformen. ”Fy fan, nu bröt jag benet!” utropade han, men i stället
för att som situationen fordrat stanna kvar i Lund och där undergå
första behandlingen, steg han, stödjande sig på det redan brutna benet,
med en obegriplig stoi-cism upp på tåget och avreste till Malmö. Här
bars han ut i en droska, och fördes på egen begäran till en bekant
Malmöläkare, den numera avlidne doktor Birger, som anlade första
förbandet. Själva benbrottet, som befanns vara av komplicerad och
elakartad art, hade egt rum i mellanfotsbenen.

Nu följde en lång och smärtfylld tid på sjukbädden, långa veckor och
månader av sömnlösa nätter och dagar vigda åt melankolin. Det var under
denna trista tid som den bekanta Svedalastrejken utbröt, och Danielsson
skrev då från sjukbädden den resolution, isom Malmö arbetare antogo i
fråganom strejkandes rätt att tillfoga kapitalisterna materiell skada.
Så småningom förbättrades tillståndet därhän, att han stödd på sin käpp
kunde linka omkring i sitt rum eller företa droskturer ut i staden, och
i april 1899 gjorde han med anledning av studentföreningen D. Y. G:s
årsfest ett besök i Lund. Hans yttre bar då tydliga spår av sjukdomens
härjningar, men allt efter som timmarna gingo klarnade han upp och höll
till sist ett briljant tal för Finland, vars öde i de dagarna var
särskilt kritiskt. Hans anförande mottogs med stormande entusiasm, och
med sin sjuka fot fick talaren finna sig i att bäras i gullstol.

Han kom sedermera aldrig till den sydsvenska lärdomsstaden. Men som en
fortsättning av hans umgänge med Lund kan man måhända betrakta de
veckor, han sommaren 1899 tillsammans med några Lundavänner tillbrakte
i Röstånga. lians tillstånd hade då ytterligare förvärrats, men han
hoppades, att några veckors vistelse i denna idylliska skogstrakt
skulle kunna åstadkomma en vändning till det bättre. Det var ett hopp,
som snart nog kom på skam.

Han hyrde tillsammans med Lundavännerna in sig i en .stuga strax
bredvid stationen, men trivdes föga inom hus. På morgnarna vandrade han
vanligen, stödd på sin käpp, fram till en sluttning ovanför järnvägen,
där man hade en smula utsikt över trakten. Här mottog och läste han
dagems post, och när den var klar tog han fatt på David

Utkast och silhuetter. — 16Humes’ filosofi. Hans lynne var tämligen
jämt, och humorn glimtade till ibland, fast mera sällan än förr, och
stundom, då han från sin ensliga backsluttning skådade ut över trakten,
tycktes det, som om det i hans annars så klara blick öppnade sig en
svart och bottenlös avgrund av melankoli. Den första tiden tog han
dagligen en liten promenad i skogen, men det hände då nästan
regelbundet, att han plötsligt tvärstannade, ur stånd att röra sig
vidare, och man såg, att det på någon punkt i hans inre avspelade sig
en fruktansvärd kamp. Då sommaren led -mot »slutet, bar hans via
dolorosa .sällan längre än bort till backsluttningen vid stationen.

Men på kvällarne, när Lundavännerna, som under dagen strövat omkring i
skog och mark, åter vände hem och fru Elma serverade kaffet och
punschen på verandan, klarnade han åter upp och blev för en stund
densamme som i kraftens dagar. Och som i forna tider satt man åter och
lyssnade glatt till hans originella syn på tingen, hans träffsäkra
paradoxer och hans älskvärt burschikosa humor.

Bland mina minnen från Röstånga finns det en sådan sensommarnatt, som
jag aldrig glömmer. Dagen hade varit trist och mulen, och jag hade
gjort en lång vandring i ett rykande grått töcken, halvt regn, halvt
dimma, på en landsväg, som ett långt stycke bar uppför och i en vid
båge försvann in i dimman; och uppför vägen, som på båda sidor omgavs
av stupande diken, gingo sida vid sida tre böjda män, uppför backen,
rakt in i dimman.Då slog det mig: är icke detta en symbol av livet när
det går som bäst: en vandring uppåt, genom ett grått landskap rakt in i
dimman.

Men på kvällen, när jag åter satt på verandan i Röstånga, tycktes mig
livsaspekten en annan. Sensommarmörkret hade redan sänkt sig över
näjden, biåsvart och ogenomträngligt, och luften var så stilla, att
ljuset endast fladdrade svagt på vårt bord. Och mot den kolmörka
bakgrunden såg jag Axel Danielssons härjade ansikte, inramat av en
svart lejonman, lysande av själ och eld, och ett ögonblick väcktes den
tanken till liv: är icke även detta en symbol av livet — en hög och
härjad ljusgestalt, framsprungen ur ett kolsvart, ruvande mörker.

När Axel Danielsison på hösten 1899 återvände från Röstånga till Malmö
utan att hans tillstånd på minsta sätt förbättrats, fick man äntligen
klart för sig att han var allvarligt sjuk, att fara var å färde, och
att något måste göras för att icke det vänsta skulle inträffa. Och som
det ofta händer i dylika fall, ,slog man nu på vissa håll över i
motsatta ytterligheten och började redan på förhand att med gemytlig
fatalism försona sig med tanken på den sjukes förestående bortgång.
Från mitt sista besök hos Danielsson, en mörk och kulen senhöistkväll,
erinrar jag mig, hur en av oss båda mycket om-tyckt partivän vid en
framskriden timma infann sig i D:s bostad, och med den berusades
öppenhjärtighet gav en extatisk skildring av den minnesvård, som han
och några andra partivänner komponerat för Danielssons grav. Det ska’
bli en stilig vård kan du tro, Axel, en stor ättehög med väldiga
bautastenar, och mellan stenarna tunga, tunga järnkättingar, som ska’
minna folk om din fängelsetid! Det blir en dyr historia, men vi iska
nog klara skivan, lita på det, för här ser du vänner, som ä trogna in i
döden! Skål Axel, skål Lidforss, herre gud att vi ska skiljas,
klingelikling! — Han hade tårar i ögonen, den hedersmannen; själv kunde
jag ej låta bli att le åt det tragikomiska i situationen, men
Danielsson log icke, utan bet sig nervöst i läppen.

Efter samråd med tidningsstyrelsen och några Lundavänner beslöt
Danielsson att söka reparera sin hälisa på ett tyskt sanatorium för
nervsjuka, och sedan styrelsen med erkännansvärd liberalitet ordnat den
ekonomiska sidan av saken, avreste makarna på kvällen den 13 november
till den lilla kurorten Elsterberg i Sachsen. Några timmar före avresan
skrev han den klarsynta artikel om det just då startade Sv.
Arbetarförbundet, som finnes intagen i slutet av ”Urval av Axel
Danielssons sikrif-ter” och som man icke utan fog betecknat som hans
testamente till de svenska arbetarna.

Hans omgivning kunde ej undgå att märka, att han vid avresan var fylld
av onda aningar och åt-minstone tidtals misströstade om en lycklig
utgång av det hela. De anlände emellertid utan några äventyr till
Elsterberg, och ungefär en vecka efter hustruns återkomst till Malmö
avlät han till henne ett ganska optimistiskt hållet brev, där hans
gamla skämtlynne även tog ut sin rätt. Men därefter inträdde en
ödesdiger tystnad, och hela julhelgen gick, utan att ett ord från den
sjuke i Elsterberg hördes av. I Malmö stod man just i begrepp att
begära telegrafiiskt besked från sanatoriet, då — den 28 december — ett
telegram från sanatoriets föreståndare anlände till fru D. av innehåll,
att hennes man var svårt sjuk, att fara var för handen, men att han
ännu levde. Samma dag avreste fru Danielsson till Elsterberg, dit hon
anlände den 29 på kvällen. Danielsson befann sig då redan i ett
dvalliknande tillstånd, med enstaka ljusa ögonblick, men ur stånd att
tala; hans sista medvetna livstecken var en handrörelse som ville han
säga: tack! Allt efter som natten led, började händerna bli kalla,
fotterna likaså, och fram på morgonen vid nio-tiden upphörde han att
andas.

På hans skrivbord i dödsrummet låg ett pappersark, på vilket han natten
innan han föll i den dvala, ur vilken han aldrig skulle vakna, låtit
pennan förråda några av de tankar, som under de sista timmarna
sysselsatt Tians själ. Nederst på papperet har han flera gånger skrivit
”Fru Elma Danielsson, Malmö”; därovanför finnes ritat ett ansikte och
överst stå, skrivna med ett underligteftertryck, orden ”Döden” och
”Otrevligt nattsällskap”.

* *

*

Till Malmö anlände dödsbudet den 30 december vid middagstiden, så att
aftontidningarna redan samma dag innehöllo en kort notis om dödsfallet.
Nyårsafton inföll emellertid ifrågavarande år på en söndag, så att de
utförligare nekrologerna i pressen först blevo synliga någon dag
efteråt.

Inom det socialdemokratiska partiet väckte dödsbudet en sorg och
bestörtning så mycket djupare, som man nu allmänt och på allvar började
förstå hur sjuk den bortgångne kämpen i själva verket varit under de
sista åren. Och när den döde några dagar senare hemförts till
foisterjorden, och för sista gången visade sitt manligt vackra ansikte
på Folkets hus, där han lugn som en fallen hjälte låg utsträckt på sin
lit de parade, då vilade det över de vallfärd ande massorna den andakt,
som endast livets stora ögonblick kan föda.

Begravningen försiggick den 6 januari under en kolossal tillslutning; i
processionen vajade ett hundratal fanor och antalet deltagare
uppskattades till mellan tjugo och tjugofemtusen. Vid graven talade
Branting å partistyrelsens vägnar, P. Knudsen å danska
socialdemokratiens, Jensen för Danmarks samverkande fackföreningar,
August Nilsson för ”Arbetets” styrelse, Thorsson för sydsvenska
arbe-tarpartiet, och slutligen fångade A. G. Meyer den samfällda
stämningen i en poetiskt inspirerad hyllning till Axel Danielsson,
ljusbringaren.

. Den kristne prästen hade däremot ingenting att säga om den döde, utan
mumlade sitt formulär, varpå han synbart besvärad drog sig tillbaka,
följd av tusendens och åter tusendens fientliga blickar.

Den borgerliga pressen, som så länge Danielsson levde över hela linjen
smädat eller ignorerat honom, fick nu, när han var död, plötsligt upp
ögonen för vilken förträfflig man han i själva verket varit. Man
parfymerade hans minne ända till liberal salongsmässighet, och i den
konservativa pressen gick man ännu längre i ädelmod: hr Leonard
Ljunglund, som på sin tid i egenskap av hädelse-vittne medverkat till
Danielssons inspärrning å Malmö cellfängelse, förklarade nu att ”det
var en motståndare, mot vilken man kände sig stolt att strida”.

Bland den liberala pressens sympatiska nekrologer fanns det utan tvivel
en och annan, som var ärligt menad; men för övrigt begagnade den
borgerliga pressen Danielssons frånfälle dels för att göra de mest
gemena och klumpiga anfall mot Hjalmar Branting, dels för att anfalla
den sydsvenska socialdemokratin för den otacksamhet, som Danielsson
förmenades ha rönt från sitt parti. An-fallen mot Branting voro för råa
och för dumma för att vinna gehör, men däremot händer det stundom än i
dag, att partiets otacksamhet mot Danielsson göres till föremål för
bittert klander. De som föra detta tal äro antingen reaktionära
hycklare, som på detta sätt vilja väcka stämning mot socialdemokratin,
eller också naiva optimister, som tro att förtjänstens belöning här i
livet är regel och motsatsen undantag. Detta är ett stort misstag. Det
är visserligen sant, att den som målmedvetet lägger an på att mot sin
person inrikta sina medmänniskors tacksamlhet och sympati, i regeln
även lyckais häri, därest han ej är alltför dum; det gäller blott att
vara verksam så att det syns och ädel i rätta ögonblicket och att för
övrigt kunna anpassa sig efter de ideal, som majoriteten redan famlar
efter. Men den, vilken i likhet med Axel Danielsson fullkomligt
oegennyttigt ställer sig i de goda makternas tjänst och gör sin vackra
gärning utan spår av tanke på någon tack, han får ej heller någon tack

— det är världens logiskt riktiga gång ooh att la-mentera över den
saken är lönlöst. Betraktad från denna synpunkt, som är den enda
riktiga härvidlag, ter sig den svenska socialdemokratins hållning mot
Danielsson i en mycket ljus dager; ty när man fått ögonen upp för
situationens verkliga beskaffenhet, vändes bladet med ens, och att
detta ej skedde förr torde mera ha berott på bristande medicinska
insikter än på dåligt hjärtelag.

I den socialdemokratiska pressen firades dendöde över hela linjen som
den banbrytande storman han var i sin krafts dagar. I
”Socialdemokraten” tecknade Branting på sitt nobla och förstående sätt
den döde stridskamratens bild, i ”Arbetet” gav August Nilsson en
glänsande ooh varmhjärtad skildring av Danielssons liv ooh
personlighet, i ”Ny Tid” ristade Lindblad vackert och känsligt den
tappres minne. Det skrevs även en del vers, som alla vittnade om djup
sorg och hänförd tillgivenhet, men som näppeligen kunna göra amspråk på
att nu, åtta år efteråt, äga något intresse. Det bästa, som sades om
Axel Danielsson vid hans död, var helt visst partistyrelsens av
Hjtalmar Branting författade hälsning:

För kraft och mod, för eld som lyste och värmde, för din härda kamp,
för landet du vunnit ät socialismen — folkbefriaren —, för Arbetet —-
ett sista tack!

Då jag för en del år sedan studerade Mommsens ”Römische Geschichte” och
hunnit fram till det kapitel, där den berömde historieskrivaren tecknar
Julius Gsesars bild, slog det mig, att jag någon gång på min väg genom
livet mött en gestalt, på vilken den Mommsenska teckningen på ett
förunderligt sätt passade in. Vem var han, denne man,som var ”uppfylld
av republikanska ideal och samtidigt boren till kung”, som
lidelsefullare än någon annan kastat :s-ig i tidsströmningarnas
upprörda flod och ändå i varje ögonblick bevarade statsmannens fina
urskiljning för den gräns, som skiljer det möjliga från det omöjliga?
Jag bläddrade tillbaka och läste om på nytt: ”Hans beundransvärda
åiskåd-ningsförmåga uppenbarade sig i säkerheten och ut-förbarheten av
alla hans anordningar, även där han befallde utan att se med egna ögon.
Hans minne var oförlikneligt, och det var honom en lätt sak att
samtidigt och med samma säkerhet utföra helt olika företag. Fastän
gentleman, geni och monark, hade han dock ett hjärta. Med sin samtids
dugligaste och kärnfullaste män, höga som låga, stod han i ett vackert
vänskapsförhållande, med var och en efter hans art. — Om det hos en så
harmoniskt organiserad natur kan framhållas någon bestämd sida som
särskilt karaktäristisk, så är det den, att all ideologi och allt
fantantiskt var honom fjärran. Det är självklart, att Göösar var en
lidelsefull man, ty utan lidelse finns det ingen genialitet, men hans
lidelse var aldrig mäktigare än han själv. Han hade haft sin ungdom,
och sånger, kärlek och vin hade även i levande livet dragit in i hans
sinne; men de trängde dock aldrig fram till den innersta kärnan i hans
väsen. — Caesar var alltigenom realist och förståndsmänniska; och vad
han grep sig an med och brakte till stånd, det var genomträngt och
buret av den geniala nykterhet, som betecknarhans innersta
egendomlighet. Det var denna, som han hade att tacka för sin förmåga
att ostörd av erinringar och förväntningar leva energiskt i
ögonblicket, att alltid handla med samlad kraft och ägna sin fulla
genialitet även åt ringa och obetydliga värv; och det var också denna
geniala nykterhet, som skänkte honom den ”underbara glättighet”, som i
onda och goda dagar blev honom trogen. Men av denna förståndsklarhet
kom det sig också, att Ceesar aldrig gjorde sig illusioner med hänsyn
till ödets makt och människans förmåga; för honom var den hulda slöja
lyftad, som annars för människor dölja den trånga räckvidden av hennes
handlande. Hur klokt han än lade sina planer och övertänkte alla
möjligheter, den känslan vek dock aldrig ur hans bröst, att lyckan, det
vill säga slumpen, i alla ting måste göra den bästa delen; och därmed
torde det sammanhänga, att han så ofta bjudit ödet paroli och med
oförvägen likgiltighet åter och återigen satt sin egen person på spel.”

När jag läst om dessa rader, slog det mig plötsligt med ens: detta är
ju Hjalmar Branting upp i dagen, han och ingen annan!

Jag har gjort denna lilla utvikning från ämnet, därför att jämförelsen
ofta är ett förträffligt medel att få fram dagrar och konturer, som
annars bleve otydliga och dunkla, och därför att Hjalmar Bran-tings
bild, både genom kontraster och överensstämmande drag, torde vara den
för detta ändamål lämpligaste.Danielsson har en gång själv framhållit,
att de personliga skiljaktigheterna mellan honom och Branting äro
fundamentala, och däri har han för visso rätt. Redan miljön, vari de
båda märkes-männen födas och växa upp, är ju så himmelsvitt olika:
Branting, patriciersonen, som fostras i ett förmöget hem och tack vare
denna lyckliga omständighet är i istånd att vid unga år och utan
svårigheter bli delaktig av hela den modärna kultur, som än i dag i
stort sett är de rikes privilegium, och Danielsson, som redan under
skoltiden får se fattigdomen i vitögat och sedan måste spänna hela sin
ungdomliga styrka till det yttersta för att nå upp på ett plan, där
lians medfödda talanger ej behöva tyna bort av overksamhet — kontrasten
är ju påtaglig nog. Och >så allt framgent: medan Branting, tack vare
sitt sociala försprång redan tidigt kan besöka främmande länder och
folk och träda i personlig beröring med ”sin samtids duktigaste och
kärnfullaste män”, blir August Palm den, som ger Danielsson det första
handslaget på den väg, som snart nog för honom inom fängelsets murar
och på vilken han sedan, efter att en kort tid ha varit omstrålad av
folkgunstens flyktiga skimmer, en vacker dag finner sig stå ensam
liksom Themi-stokles

”skydd av de höga och flydd av de låga”.

Mot denna olikhet i yttre livsöden svårar även en djupt liggande
grundskillnad i temperament och karaktär. Branting är och har alltid
varit en rea-list och förståndsmänniska, fast liksom Csesar en
förståndsmänniska med hjärta och gemyt. Danielsson ägde, som alla
geniala män, en stark och genomträngande omdömesförmåga, men han var i
mångt och mycket en utpräglad romantiker, som ofta hade sin rätt
subjektiva syn på tingen. Branting har av naturen fått en så stark
intelligens och hela hans personlighet är så högt kultiverad, att han
när så kräves, på ett mästerligt sätt kan ge uttryck åt det patos, som
i stora ögonblick besjälar honom, men han är icke ett spår poet.
Danielsson var väl ingen diktare i skråets mening, han hade i varje
fall aldrig tid att förverkliga vad som föresvävade honom åt det
hållet, men det fanns i hans väsen en lyrisk åder, som var äkta, och om
också hans grovhuggna vers stundom verka som hård makadam gent emot
våra modärna rimmares fina flygsands-poesi, så finns det dock i hans
prosaskrifter mångt och mycket, som vittnar om skaldisk blick och
temperament. Och som fallet ofta är med poetiskt begåvade naturer var
Danielsson även på det intellektuella området en lidelsernas man, och
ehuru denna lidelsefullhet kanske mer än något annat gav resning och
kraft åt hans personlighet, så fanns det nog även ögonblick, då
omdömets klarhet kunde grumlas av passionens rykande imima. Danielsson
var alltigenom en naturmänniska, och han ägde icke blott den friska
omedelbarhet utan också den obändiga kraft, som är de äkta naturbarnens
adelsmärke; och vad som förskaffade honom den ena-stående makt över
massorna, han ägde i sin krafts dagar, var säkerligen icke minst den
omständigheten, att han i sitt offentliga uppträdande ofta gav
intrycket av att verka med styrkan av en oemotståndlig naturkraft —
medan däremot Branting alltid, även när han slår sina mest lysande
slag, synes förbruka ett visserligen oerhört stort, men dock av honom
själv på förhand avvägt kraftkvantum.

Denna grundolikhet i temperament mellan Branting och Danielsson röjer
sig redan i den olika uppfattning, som den svenska socialdemokratiens
båda främsta män under genombrottets dagar hyste med hänsyn till det
sätt, varpå socialismens fordringar kunna och böra realiseras. Redan
vid mitten och på slutet av åttiotalet stod Branting på den ståndpunkt,
som numera intages icke blott av honom utan av hela den stora
majoriteten av den svenska socialdemokratien, nämligen att målet
visserligen är revolutionärt, eftersom det innebär en radikal
omgestaltning av hela det modärna samhället, men att vägen till detta
mål i första hand är den allmänna rösträttens fredliga väg. Danielsson
hade härvidlag att börja med en annan uppfattning. Hans lidelsefulla
temperament och hans romantiska läggning gjorde honom osympatiskt stämd
mot parlamentarismens tröga infanteritempo och kom honom att drömma om
en social revolution med hovslag, kanondunder och Auster-litzsolar; och
i denna sin tro hade han istärkts genom ett ivrigt studium av franska
revolutionens historia,ett studium som kommit honom att begå det
vanliga misstaget att ta en svunnen tids händelser för
framtidsmöjligheter och tro att franska revolutionens gatustrider kunde
duga som strategiska mönster, när det hundra år senare gällde
proletariatets ekonomiska frigörelse. Det är emellertid ganska
intressant att se hur beröringen med verkligheten småningom modifierade
denna uppfattning. Ännu under början av sin fängelsetid i Malmö var
Danielsson — till en viiss grad åtminstone — revolutionär romantiker
och i ett meningsutbyte med Branting, vilken manat till att ej för den
sociala revolutionen glömma bort de sociala reformerna, svarar D. (7
september 89):

Jag för min del har åtminstone gjort allt som i den vägen kan anses
vara en socialists plikt. Ingen kan lägga större vikt än jag på
fackföreningen, på -skyddslagstiftning, på normalarbetsdag o. s. v. Men
jag tror icke på parlamentarismen, icke ens på Palms ”folkvalda
enkammarsystem”, ja, min själ icke ens på folkstaten. Men jag har inte
svurit på någonting. Jag har icke sagt att jag kommer att avråda
arbetarna från att deltaga i riksdagsmannaval. Jag har lämnat den
frågan öppen. Det troliga är att min ståndpunkt blir denna: låt oss
prova, vi måste till det yttersta göra vår plikt för att förekomma
onödig våldsamhet i den sociala frågans lösning.

Detta yttrande är mycket betecknande för den osäkra och trevande, man
vore frestad säga agnos-tiska stämning, vari Danielsson vid denna tid
befann sig med hänsyn till par ti taktikens politiska linjer. Vad som
här förhjälpte honom till klarhetvar mindre teoretiskt tankearbete utan
fastmer den närmare bekantskapen med den revolutionära
anti-parlamentarismen, sådan den yttrade sig i praktiken, ooh i främsta
rummet var det den anarkise-rande gruppen inom Malmö socialdemokratiska
förening, som härvidlag trädde i förgrunden. Med tanke på deisisa
herrars agitation skriver Danielsson 27 juni 1890 följande:

Det kan svårligen förnekas att ordet revolutionär i åtskilliga talares
mun håller på att bli en tom fras, ooh när en partilösen börjar bli en
fras så är partiet statt på retur. Och vi äro skyldiga Malmö arbetare
den förklaringen att vi icke längre tro på en ”revolutionär”
isocialism, som knappast vill veta av några andra kamp- och
propagandamedel än tomma ord, teaterspel och dåliga romanbibliotek.

Vi bekänna alltså öppet, att vårt parti, våra föreningar och vår
tidning för att kunna insupa den dagliga näringen måste träda i närmare
beröring med folket, det folk i all synnerhet, som ännu icke kallar
>sig revolutionärt, men livligt önskar någon förbättring i sitt
politiiska läge. Det är ej nog med att fackföreningarna ge denna massa
ett praktiskt kampmedel mot kapitalet och ismåningom, om ock långsamt,
förkorta hennes dag och höja hennes lön. Massan längtar även efter en
liten lättnad i det politiska förtrycket och vill se isocialismems fana
även där gå fram. Må vi vid lämpliga tillfällen träda fram från vår
revolutionära avsöndring och skaffa tillförsel åt vårt parti, som ju
förr eller senare måste bli ett folkets parti. Det nyttar ännu inte att
vara :så rysligt långt avancerad som t. ex. ett kvinnligt element i
ledningen här på platsen att förnämt avråda deltagande i valrörelsen
emedan parlamentarismen icke kan ”lösa den sociala frågan”. Låt oss
komma överens om att icke lösa den sociala frågan ännu på en tid, utan
i stället skaffa nyamedlemmar åt våra föreningar och nya prenumeranter
åt vår tidning.

Även denna uppfattning lägger dock huvudvikten vid det agitatoriska
valarbetet utanför parlamentsalen och bekymrar sig mindre om det
parlamentariska arbetet; och Danielsson proklamerade också vid isamma
tillfälle som sin tro, ”att arbetarpartiet ej kan vara ett
parlamentariskt utan ett revolutionärt parti, och att revolution måste
göras på gatan och ej i parlamentet”. Trots detta är ju förskjutningen
i riktning mot parlamentarismen påtaglig, och när kort efteråt herr
Hinke Bergegren började uppträda med sina ”dolk- och giftballader” och
vid partikongressen i Norrköping framlade sin famösa resolution, i
vilken kongressen uppmanades godkänna dolken som vapen i den sociala
frigörelsekampen, då tog Danielsson steget fullt ut och formulerade den
resolution, som antogs av kongressen och som sedan alltjämt varit —
eller åtminstone bort vara — socialdemokratiska partiets lösen på denna
punkt. Bom prov på Danielssons mästerskap att förena koncis form och
järnhård logik meddela vi här första momentet av denna klassiska
resolution:

Då det socialdemokratiska arbetarpartiet är ett revolutionärt parti,
som eftersträvar en grundlig omvälvning av det bestående borgerliga
samhället, måste det ta i betraktande möjligheten av att det
organiserade våldet kan bli det lidande proletaria-

Utkast och silhuetter. — 17.tets slutliga förlossare. Men sä länge ännu
icke den allmänna rösträttens fredliga medel är prövat uttalar
kongressen på det bestämdaste sitt ogillande mot all slags
dynamitagitation och stämpla som förrädare mot våra principer sädana
agitatorer, som vilja upphetsa massorna till våldshandlingar mot
enskilda.

Här finns ej längre någon osäkerhet eller tvekan om den väg isom bör
beträdas. Några dagar efteråt skrev Danielsson till yttermera visso den
präktiga artikel om parlamentarismen, som finnes intagen i förut nämnda
urval; och när hr Hinke Bergegren, vilken för sjutton år sedan var
alldeles densamme som nu, fortsatte sin agitation på det manér, vi alla
så väl känna, tog Danielsson slutligen bladet från munnen, och ger i en
artikel av den 6 dec. 1891 hr Bergegren följande vitsord:

Vi konstatera, att denna broderliga hand knappt var räckt, förrän Hinke
Bergegren i ett nummer av sin ”Proletär” började skrika på nytt om de
”officiella socialdemokraternas brackaktighet”, om deras
”riksdagsskoj”, ”uppblåsthet”, ”narraktighet”, o. s. v. och slutade med
att kalla alla dem, vilka i likhet med Lafargue och Liebknecht betrakta
anarkisterna som en blandning av enfaldiga och polisspioner, för —
”uslingar”,.

Nu är herr Hinke Bergegren isjälv det vackraste bevis på riktigheten av
detta omdöme om anarkisterna. Har han, vare sig som
redaktionssekreterare i ”Nya Samhället” eller medarbetare i
”Socialdemokraten” eller agitator i föreningarna tills dato gjort annat
än skada? överallt, där han dra-git fram, har okunnigheten om
socialismen ökats, sinnena hos de svagare förvirrats, och diskussioner
om stöldens berättigande, hemlig organisation och ”småmord” efterträtt
de upplysande föredragen och det lugna föreningsarbetet. Han har aldrig
gjort oss någon nytta. När till slut en klick Norrköpingsledare i sin
oerfarenhet kallade honom till redaktör för ”Proletären”, trodde man
att han skulle inträda i en mer förnuftig period, men när
”Socialdemokraten” vågade i vänliga ord uttrycka denna förhoppning,
svarade han: hut! Man, d. v. s. icke vi, trodde också, att han i
”Proletären” någon gång skulle visa sig äga kunskaper och färdighet nog
stora för att bibringa de mindre försigkomna arbetarna där uppe någon
föreställning om den sak, för vilken de kämpa. Men icke en enda
artikel, som avslöjade socialismens väsen för Norrköpingsborna, har
under denna tid flutit ur Bergegrens ettriga penna. ”Proletären” är
helt enkelt en parodi på ett partiorgan.

Oaktat herr Bergegren således även under denna period lagt i dagen sin
kompletta oduglighet som ledare, fortfar han att väsnas och
gestikulera, som om han vore något. Han kan en konst, och till den
konstens utövande fordras blott att besitta nog fräckhet; han kan
nämligen skälla ut andra, motståndare som partivänner, för ”humbug”,
”skoj”, ”enfald”, ”åsneaktighet” o. s. v., medan han själv är den
störste ”skojaren” ooh den störste ”narren”.

Vore icke partiledningen i Stockholm så flat och försagd, då det gäller
denne gynnare, skulle man för länge sedan vidtagit åtgärder, varigenom
partiet sluppit ifrån allt ansvar, för vad han talar och skriver. Det
var just denna synpunkt, som så skarpt framhölls på kongressen i
Erfurt, att partiet icke längre kunde vara ansvarig utgivare av en
Werners och Wildbergers flygskrifter. Och här hemma har flatheten mot
Hinke Bergegren, som ingenting gjort för att förtjäna denna
undfallenhet, redan i tillräckligt hög grad skadat partiet genom den
sammanblandning, av socialdemokratin och någraskrikhalsars
småmordsteorier, vartill herr Bergegrens blotta kvarstående inom
partiet ger alla möjliga motståndare anledning.

Det är från flera synpunkter värt att lägga märke till att dessa ord
skrivits för sjutton är sedan. Hr Bergegren och hans anhängare söka
nämligen ofta inbilla godtroget folk, att den opposition, som deras
uppträdande framkallat på många håll inom partiet, är ett symptom av en
dekadans, som gripit den svenska socialdemokratien på senare åren,
särskilt sedan så många akademici strömmat till. Och dock syns det av
ovanstående klart och tydligt, att kampen mot Hinkeanismen redan för
sjutton år sedan blivit en nödvändighet för partiet, och att den som
riktade det hårdaste hugget mot den huvudlösa hydran just var Axel
Danielsson, när han stod på höjden av dådkraftig verksamhet.

Men även under de tidigare år, då Danielsson bekände sig till den
revolutionära antiparlamentaris-men, hur djup och oöverstiglig var icke
även då den klyfta, som skilde hans åskådningssätt och agitation från
Hinkeanismen. En av de bergfasta grundvalar, på vilken Danielssons
offentliga verksamhet stödde sig, var en manlig ansvarskänsla, som
växte i djup i samma mån som hans verk-ningssfär utåt vidgade sig. Det
var i främsta rummet denna rent humana ansvarskänsla, isom kom honom
att tidigt nog framkasta maningen: ”låt oss prova, vi måste till det
yttersta göra vår plikt för att förekomma onödig våldsamhet i den
sociala re-volutionen”. Det var samma ansvarskänsla, som vid flera
kritiska tillfällen kom honom att höja ett varnande finger, när
situationen kunnat kräva offer utan varje spår av gagn. I maj 1889 hade
det i Hälsingborg mellan arbetarna och en länsman Sjöström kommit till
ett uppträde, som hotade att taga ödesdigra dimensioner, och Danielsson
skriver då från fängelset i ”Arbetet” för den 16 maj 89, följande
tänkvärda ord: ”Men vi tro oss ej begå nå-git misstag, om vi rikta en
allvarsam maning till våra ledare att under denna tid hellre falla
undan även för godtyckligheter från myndigheternas sida, där de icke
äro kraftiga nog att kunna behärska en situation, som naturligtvis
tillspetsar sig vid aldrig så litet trots från deras sida”. Det var
samma ansvarskänsla, som kom Danielsson att ett år senare under
träarbetarestrejken i Malmö med ett ord i rätta ögonblicket avblåsa de
tumultariska uppträden, som myndigheterna ej kunde få bukt med. Så
talar, så handlar en man, som på allvar arbetar för proletariatets
frigörelse; och man behöver endast mot bakgrunden av den Danielssonska
taktiken ett ögonblick hålla fram en Bergegrens eller en Schrö-ders
brottsligt dumdristiga provokationer för att kunna bedöma rätta värdet
av dessa herrars prestationer.

Det lidelsefulla förakt, som Danielsson i alla tider hyste för Hinke
Bergegren, hade även andra djupare liggande grunder än de rent
intellektuella hänsynen. Till Danielssons mest utmärkande
ka-raktärsdrag hörde en klarögd ärlighet, som kom honom att hata lögn
och bedrägerier som pesten, och en frejdig ridderligihet, som alltid
satte blanka vapen i hans hand. Och fast han var en kraftnatur som
ingen annan och mer än de flesta hade sinne för brutalitetens estetik,
så var dock hans hjärta besjälat av en storsint humanitet, som aldrig
svek honom, och som på det sociala området bland anna,t yttrade sig
däri, att hanis krigsförklaring redan från första stund icke gällde
kapitalisterna som personer, utan det kapitalistiska systemet. Man kan
förstå med vilka känslor en sådan man skulle ha betraktat den
Bergegrenska agitationen med dess falska teaterpatos, dess dolkdanser
och gift-ballader, dess fega ormslingringar, när fara var å färde, och
dess löm*ska bakdanterier efteråt; och man kan då också förstå, vad som
låg bakom Danielssons ord, när han en gång yttrade, att det i hela
Sverges rike ej fanns någon individ, som han föraktade så djupt som
Hinke Bergegren, redaktören av ”Röd Flabb’\

★ ★

★

Det kunde ännu vara mycket att säga om Axel Danielsson som politiker;
men utrymmet för denna lilla essay har redan blivit överskridet, och
den som studerar det här förut omnämnda urvalet får ju, om han läser
rätt, en bild av politikern Danielsson vida bättre än vad jag skulle
kunna teckna den. Där-för skall jag här ej inlåta mig på någon
detaljerad framställning av hans politiska och sociala åsikter, hans
meningsstrider med Branting o. s. v., utan på de få rader, -som ännu
stå mig till buds, söka framhålla några allmänna drag hos Danielsson
som social tänkare eller, om man så vill, samhällsförbätt-rare, som
skriftställare och som människa.

Om man med några få ord skulle vilja ange vad som i främsta ruimmet
utmärkte Axel Danielsson som social tänkare, ,så vore det måhända
detta, att det i hela hans väsen ej fanns en enda konservativ
blodsdroppe, men däremot ett levande intresse för allt bärkraftigt och
äkta i vår kultur, och att detta kulturintres'se på avgörande punkter
möttes av en okuvlig rättskänsla. Det var denna rättskänsla, som i
första hand gjorde honom till socialist; men en av grundvalarna för
hans socialistiska livsåskådning var även den fasta övertygelsen, att
all klasskultur bär inom sig fröet till sin egen undergång och att vår
modärna kultur endast kan räddas, för så vitt den upphör att vara
klasskultur och blir en hela folkets egendom.

När jag nyss yttrade att det i Axel Danielssons väsen ej fanns en enda
konservativ blodsdroppe, så menar jag därmed icke blott att allt
konventionellt var honom djupt förhatligt, utan också att det i hela
vida världen, den andliga som den synliga, ejfanns någon punkt, där
hans prövande tanke gjorde halt och sträckte vapen, därför att andra
gjort detta, när de hunnit dit. Men när han prövat och funnit ett
livsvärde vara äkta, då lät han alla antikonventionella pedanterier
fara och tog utan krus av hatten för vad han fann vara värt aktning.
Därför skydde han icke att öppet bekänna sig vara patriot, fast han väl
visste att detta ord i många hederliga socialdemokraters öron har samma
hemska klang som ordet socialist för en rättskaffens kälkborgare. Han
kände väl bättre än de flesta att socialdemokratien endast som
internationell makt kan förverkliga sina önskningsmål, och att den
därför alltid måste vara internationell; men han visste också, att de
olika nationerna äro till arten skilda väsen som frambringa olikartade
kulturer av samma naturnödvändighet som driver lönnen att alstra andra
blommor än äppelträdet. Därför var den jämnstrukna kosmopolitismen, som
drömmer om homogen, volapyktalande bastardmassa, honom djupt
antipatisk; han fordrade tvärtom i den samfällda kulturens eget
intresse att varje folk eller kanske riktigare varje race skulle söka
att i första hand fritt utveckla sina egna utvecklingsmöjligheter och
först sedan lära utav andra. Och han skydde ej att öppet bekänna den
kätterska åsikten att ”tro på nyttan av en återupplivad
nationalitetskänsla, både på den socialt-praktiska nyttan och den
ideella lyftning medvetandet att tillhöra en livskraftig och aktad
nation ger åt sinneoch håg”. Även i freds- och militärfrågor hyllade
han samma kätterska åsikter, som sedermera vid upprepade tillfällen
lancerats av en skribent i tidningen ”Arbetet”, att nämligen alla
fredssträvan-den, de må nu ta den ena eller andra formen, endast kunna
ge illusoriska resultat, så länge den politiska makten ligger hos ett
kapitalistiskt fåtal i stället för hos en socialistiskt tänkande och
handlande folkmajoritet.

Lika självständig och fördomsfri var Danielsson i sin demokratiska
uppfattning och i sin tro på folket. Det händer ju, nu för tiden kanske
mera sällan än förr, men ofta nog ändå, att unga svärmare med och utan
studentexamen gå till storms fyllda av en hänförd tro på det förtryckta
folkets moraliska höghet, och när de sedan finna, att det förtryckta
folket stundom är ganska omoraliskt, slocknar den revolutionära elden
med ens, och de bli radikala intelligensaristokrater, eller enklare
uttryckt, medvetna filistrar. Huruvida Axel Danielsson någonsin hyst
denna kolartro på folket vet jag icke, säkert är att den i varje fall
lämnat honom, när vår bekantskap stiftades, ty han hade redan då gjort
erfarenheter, som stämt honom ganska kritiskt mot arbetarklassens
påstådda förträfflighet. Men Danielsson ägde alldeles för mycket
flärdfri högsinthet för att ens i drömmen kunna förlika sig med
Nietzscheanismens sociala storhetsvansinne, hjärtlöst som allt
vansinne; man jämföre härom hans — trots ett par små misstag ang.
Strindberg— briljanta artikel ”Zarathustra och hans apa”; och dels hade
han ett särskilt intresse för proletariatet, icke blott när det vid ett
upplopp skjuter upp ur jorden som en mystisk, nästan övernaturlig makt,
utan också i de lugna ögonblicken, då endast ett mycket känsligt öga
kan spåra den förvårsstämning, som i vår tid vilar över denna
folkklass. Men den

»

som lärt känna det arbetande folket från dess bästa sida, han vet också
att de tänkande proletärerna besjälas av ett helt annat intresse för
framtiden, en helt annan tro på framtiden än de härskande klasserna;
det råder bland dem en slags nybyggar-stämning, där finns en
skaparlust, en nydanings-ande som fullkomligt saknas hos de rika ooh
rätt-skaffna. Det var detta perspektiv av obruten -mark med ändlöst
blånande utvecklingsmöjligheter som trots all skepsis ut i det sista
bar upp Axel Danielssons tro på proletariatet.

En absolut skeptiker var däremot Danielsson på det religiösa området.
Liksom Höffding och andra utvecklingsfilosofer såg han det ondas väsen
däri, att man kvarstår på ett lägre utvecklingsstadium, sedan man
blivit medveten om ett högre; och efter som kristendomen i hans ögon
representerade ett längesedan överståndet utvecklingsstadium, vid
vilket de maktägande med prästerskapets hjälp söka hålla kvar det
slavande proletariatet, så hatade han prästerna så som den högsinte
avskyr lågheten. Men i kristendomen själv såg han en på sitt sätt
intressant och ärevördig mumie, och eftersom han visste, att en känslas
värde icke beror enbart på dess föremål, utan på en mängd andra
faktorer, så manade han redan på den tid han som hädare satt inspärrad
på Malmö cellfängelse sina partivänner att respektera de religiösa
känslorna hos de troende kristna, när de kommo från ett ärligt och
uppriktigt hjärta. Han kunde härvidlag vara så mycket mera böjd för
förståelse, som han själv i utpräglad grad ägde det metafysiska behov,
som utmärker den germanska naturen, så snart den arbetat sig upp till
en viss kulturnivå. Han hade väl, som de flesta begåvade ungdomar,
vilkas ”ton”-år inföllo på åttiotalet, haft en period, då han svor på
den Biichnerska materialismen, och trodde anden vara en fosforescens
hos de eviga atomerna, som rekylerade i det oändliga rummeit; men redan
i Upsala hade han gjort bekantskap med kunskapsteoretiska problem och i
fängelset hade Kants för-nuftskritik hört till de verk, som i främsta
rummet lagt beslag på hans intresse. Han kom som så många andra
tänkande nutidsmänniskor väl aldrig längre än till att se problem, där
trossen och par-venyerna se solklara sanningar, och gent emot livets
gåta, som ligger badande i ljus både för den kristne och för
materialisten, behöll han under hela sin levnad ”das vornehme
Nichtverstehen”, det förnäma icke-förstående, som filosofen Mach påstår
vara den verkliga begåvningens adelsmärke. Det är för övrigt
betecknande nog, att den sista bok han skaffade sig i livet, i
Elsterberg, några dagar in-nan han dog, var Kants ”Kritik der reinen
Ver-nuft”.

Detta krav på djupare sanning kunde Danielsson aldrig uppge, och det
var till en viss grad detta som brakte honom i harnesk mot Sverges
skönlitteratur på åttio- och nittiotalet. Liksom han ringaktade
Verdandi för dess inskränkt borgerliga vyer, så stod han även skeptisk
mot de litterära himlastor-mare, som på åttiotalet drogo i fäjd för den
fria tanken, den fria kärleken, det fria folket, den fria
personligheten, men som under kampen för dessa härliga ting själva togo
sig den friheten att icke se att deras predikan på sin höjd kunde ha
något intresse för den tiondel av befolkningen, som var ekonomiskt
oberoende. Och när sedan Brändes lyfte sitt pekfinger mot Nietzsche,
fick man se, hur hela den folkligt demokratiska stämningen var som
bortblåst ur den forna åttiotalslitteraturen, och det unga Sverge
förvandlat till en samling intelligensaristokrater, som gå i kloster
vid Gustav III:s hov, eller slå på lutan i pigromantikens månsken.
Danielsson har i ”Zarathustra och hans apa” träf-fande karaktäriserat
denna åttiotalslitteratörernas ryggradslöshet, som så illa
harmoniserade med de heroiska laterna vid starten; och när sedan
Heidenstam, vars lyrik och skönlitterära produktion överhuvud
Danielsson uppriktigt beundrade, på hösten 1897 bröt fram med sin
olovligt naiva filippik mot pressen som partibildaren och folkfördärv
aren och förklarade att ”i alla land över hela jorden existeradessa
partier huvudsakligast bland tidningarna, men icke bland läsarna, icke
inom nationerna” — då tog Danielsson ännu en gång bladet från munnen i
följande beska ordalag:

Det är sällan man i den prosaiska allmänbildningens århundrade träffar
på en så glad okunnighet om världen och tiden som i dessa rader av
Heidenstam. Man kunde tro att han aldrig öppnat en bok, som behandlade
människorna i den helhet vi kalla samhälle eller att han aldrig på sina
vallfärder i livet märkt att människorna stå i vissa bestämda
relationer till varandra. Vore vi lika anspråksfulla som han själv,
kunde vi dessutom begära, att han i den usla pressen skulle ha läst om
hur dessa relationer kallas klasser, huru intressemotsatserna dem
emellan bliva konflikter och huru dessa konflikter tvinga dem att
organisera sig politiskt för att angripa eller vara på sin vakt. Ett
verkligt levande politiskt parti är ingenting annat än en politiskt
organiserad klass. Men det generar antagligen icke Verner von
Heidenstam att betrakta även klasserna som fiktioner.

Den hetsiga artikeln är emellertid ett expressivt uttryck för den
sanningen att vår modärna svenska diktning förlorat all djupare
förbindelse med folket. Det bör vara särskilt bittert att höra för herr
Heidenstam, som söker väcka det svenska folket till ny
fosterlandskärlek med Karl XII:s pamp och stövlar. De största och
snillrikaste skalderna ha, på några få undantag när, även varit
politiker, revolutionära eller åtminstone glödande frisinnade, som ofta
ingripit djupt i sina folks liv just som partigångare. De ha bättre än
H. förstått att politiken är ett folks blodomlopp och att partiväsen är
en historisk nödvändighet, så länge det existerar förtryckare och
förtryckta här i världen.Denna kulturellt fruktbara universalitet, som
Danielsson saknade hos Heidenstam och åttiotalis-terna, fann han
däremot hos de båda diktare, som i hans ögon voro Sverges störste i vår
tid: Strindberg och Fröd in g. För dessa skaldekungar bevarade
Danielsson en av alla skiftande stämningar oberörd beundran, och även
när Strindberg slog in på den underliga väg, som ledde till ”Inferno”
och ”Damaskus”, var Danielsson en av de få som följde honom med
förståelse och sympati och öppet uttalade detta. På samma sätt var han
under alla skiften en lidelsefull beundrare av Fröding, vars lyrik han
gärna höjde till .skyarna på bekostnad av ”den modärna nervpoesien”,
varmed han i främsta rummet åsyftade Ola Hanssons diktning, vilken han
som uppsvensk kraftnatur ej förstod, eller kanske rättare aldrig givit
sig tid att förstå. Näst Fröding var av Sverges skalder Runeberg den
som han mest höll av, och Fänrik Ståls sägner, detta vackra äreminne
över manliga dygder, var för honom en slags andaktsbok, ur vilken han
gärna läste högt, när han kände sig säker på sin omgivning. Men liksom,
Bismarck som förströelselektyr mellan världspolitikens enerverande
bestyr med förkärlek läste Julius Stindes ”Fru Buchholtz” så stack
Danielsson ännu på gamla dar emellan med Dumas ”De tre musketörerna”
och ”Greven av Mon-tecristo”; det var den gamla äventyrslustan, isom
ännu satt kvar i kroppen på honom, sedan all socialpolitisk romantik
för länge sedan dunstat bort.Hans egen litterära produktion fick aldrig
den utformning, han själv drömt om, helt enkelt därför, att han under
den produktiva perioden fullkomligt saknade den ro, som fordras för
varje större litterärt arbete. Detta grämde honom djupt, och just
känslan av att känna sin kraft splittras på tusen efemera dagsbestyr
var en av orsakerna till den disharmoni, som allt mer tog överhand i
hans själ. Men man behöver endast läsa den lilla skissen ”När kungen
kom” för att känna igen den litterära talangen i dess mest fruktbara
form, fast journalistiken blev det fält, där denna talang så gott som
uteslutande kom till användning.

Men som journalist och agitator hade han i dietta konstnärskynne ett
andligt källsprång, som gav hans framställning på en gång livets
friskhet och diktens glans. Han hade arkitektens sinne för det
monumentala, fantasimänniskans rikedom på infall och därjämte den
intellektuella kraftnaturens sinne för brutalitetens estetik; och
därför blev han den oförliknelige journalist han var under hela sin
levnad, saklig och undervisande utan att bli tråkig, fyndig utan att
någonsin bli sökt, drastisk utan att bli banal, humoristisk utan att
sjunka ner till gycklare. Han hade väl som journalist även sina döda
ögonblick, och det finns i det omnämnda urvalet artiklar, där han icke
står på höjden av sig själv; men i stort sett äga hans journalistiska
alster, fast de endast skrivits för stunden och formats efter
situationens krav, dock en andlig livskraft, som gördem talföna än i
dag, ungefär som språket i Tegnérs brev ännu efter snart 100 år bär
livets friska färg, medan de flesta av hans samtida skriva en svenska,
som på oss verkar antikverad och löjlig.

Det var sådana företräden, som även gåvo hans muntliga föredrag deras
fajscinerade verkan, som här dessutom understöddes av hans präktiga
stämma och hans imponerande yttre. Han var egentligen ingen vältalare i
klassisk mening; han led understundom av en aristokratisk svårighet att
uttrycka sig, vackert svarvade perioder voro honom fullkomligt
främmande, och den som hörde honom första gången hade stundom ett halvt
enerverande intryck av att han ofta sökte efter orden; men då det
visade sig, att han alltid fann just det mest träffande uttrycket för
vad han ville säga, förbyttes snart denna tvekan i beundran för den
skarpa och koncisa form han visste att ge åt sina tankar. Han kunde
stundom mitt i en sats göra en paus, som varade i åtskilliga sekunder;
men i stället för den fras de oinvigde väntade som situationens
räddare, föll ett svärdshugg, som med ett slag löste frågans gordiska
knut,

Men vad som först och sist skaffade Danielsson tilltro ooh gehör icke
blott hos massorna, utan hos en var, som kom i beröring med honom, det
var känslan att man här stod inför en man i ordets bästa och djupaste
mening. Den som skriver dessa rader har sett åtskilliga framstående
personer, men jag vet knappast någon — det skulle då vara Hjal-mar
Branting' — som ägt en så karlavulen resning och varit så totalt
främmande för all feminism som Axel Danielsson. Denna absolut manliga
läggning gjorde Danielsson antipatiskt stämd mot kvinnofrågan, som han
aldrig ville höra talas om; han intog alltså på denna punkt en annan
hållning än våra dagars svenska socialdemokrater, som till .sist blivit
så grundligt uttröttade att de av ren mattighet börjat intressera sig
för kvinnosaken och t. o. m. skriva artiklar om den, dock icke på
svenska. Till sådana trötthetssymptom lät Danielsson det aldrig komma;
men för kvinnan som kvinna hade han den djupaste respekt — man läse t.
ex. hans artikel ”Den onaturliga modern” — och för kvinnan som
älskarinna böjde han knä mera hänfört än de flesta. Man liar klandrat
honom för att hans kvinnodyrkan varit för mångsidig och växlande; men
om det är sant att kvinnor äro blommor, så bör det ju ej finnas något
hinder för att den, vars hjärta dårats av den blossande rosen även kan
älska den blyga lin-neean och med en annan del av sitt väsen känna sig
dragen till den underliga orkidéen; och i själva verket ha väl alla
friborna män polygama tendenser, om de också av konventionella eller
rent mänskliga hänsyn stundom föredraga att renodla en känsloriktning
under förkvävande av de övriga. Axel Danielsson var på det erotiska
området en romantiker, som längtade till äventyrens drömblå sagoland;
han hade dessutom redan som ung mist sin tro på familjen som social
institution, och hans

Utkast och silhuetter. — 18.revolutionära läggning gjorde honom
hatfullt stämd mot alla band, som ej hade sanktion av hans förnuft. Och
då på det erotiska området känslan är det enda förnuftiga, så blev han
på denna punkt alltigenom en känslomänniska och aldrig någon erotisk
rationalist. Men trots allt fick man dock redan under hans livstid det
intrycket — vilket sedan bekräftats av hans efterlämnade brev — att
hans första kärlek även förblivit den största, och att hans erotiska
deviationer mera vore att betrakta som dekorativa ornament kring en
central huvudfigur, ungdomsvännen från Dalarne. Och lika visst som han
aldrig var någon monogam puritan, lika visst var han ingen erotisk
sportman, och om han också mer än de flesta prövat kärlekens lust och
kval, så höll han dock alltid sin blick riktad på idéernas värld som en
högre makt, mera dyrkansvärd än den havskumsborna Afrodite.

Denna i livets hårda duster stålsatta idealism var ett av de mest
utpräglade dragen i Danielssons personlighet. Jag minns huru jag en
gång, mera som psykologiskt kuriosum, omnämnde mina
trots-allt-sympatier för en gammal vän, som från att ha varit deciderad
ateist plötsligt slagit en kullerbytta in på den prästerliga banan, och
hur Danielsson avbröt mina utläggningar med att yttra: ”Ja, det där är
mycket bra, men högt över allt sådant där svävar idéernas värld, som ej
beröres av personliga sympatier och dylika småsaker”. Detta yttrande
var helt visst ett korrekt uttryck för Danielssonsteoretiska
uppfattning av saken. Men säkert är också att ingen kunde vara en
trofastare vän, ingen en mer uppoffrande kamrat än Axel Danielsson. Och
den vänskap han skänkte den som vunnit hans förtroende och sympati,
ägde en så kärnfrisk bärkraft därför att den var grundad på den
intuitiva känslighet, varmed han uppfattade de olika
indivi-dualiteternas kynne. Han, som med större skäl än de flesta kunde
säga, att intet mänskligt var honom främmande, ägde även geniets
slagruta när det gällde att upptäcka det sant mänskliga som ofta döljer
sig under en löjlig eller frånstötande yta. Utan tvivel är detta delvis
grunden till den fascinerande dragningskraft, han som enskild person
utövade på alla ofördärvade sinnen, som kommo i hans närhet.

Måhända var grunden härtill även den att han mera än de flesta var
svensk i tanke och i hjärta. Han ägde det germanska känslodjup, den
flärdfria högsinthet, den öppna ridderlighet, som utmärker den svenska
folktypen i dess högsta och renaste form, och han hade även ett stänk
av den hetsiga brutalitet som slumrar och så lätt väckes i den svenska
folksjälen. Han ägde även svenskens fel och ett av dessa fel medverkade
till hans förtidiga död. Men just den omständigheten, att han var ett
så rent och fulltonigt uttryck för den svenska folksjälen i dess bästa
faser, gjorde hans bortgång så mycket beklagligare; ty även om han
småningom hade kommit att lämna den aktiva agitationen,hade han dock
haft en viktig kulturmission att fylla i det nutida Sverge, där
Wicksellsk negativism, Ellen Keysk fenimism och Levertinsk esteticism
för närvarande synes lämna ingredienserna till det frisinne som står
högst i kurs.

Men vad Axel Danielsson hann att uträtta under sin korta levnad är mer
än tillräckligt för att säkra honom en plats i svenska folkets
historia; bland Sverges politici intar han samma enastående rangplats
som Fröding bland poeterna. För det lidande och kämpande proletariatet
var han

en ljusgestalt i nattens tid upprunnen vid morgonen försvunnen —; och
för dem, som stodo honom nära i livet, kändes hans bortgång, som hade
ett styoke av det innersta och bästa i deras väsen ryckts ut med våld
och myllats ned med den döde i jorden.VID VIKTOR LARSSONS GRAV

(4 okt. 1908)

Det har blivit min lott, att på Sverges socialdemokratiska partis
vägnar och som representant för tidningen ”Arbetet” bringa vår döde vän
Viktor Larsson en <sista hälsning och ett siista tack.

I detta ögonblick, då vi stå församlade inför den ännu öppna graven,
har nog mer än en av oss den känslan, att många ord, vore de än så
vackra, äro överflödiga. Säger oss icke redan den andaktsfulla tystnad,
som i detta ögonblick vilar över de svartklädda skarornas ändlösa tåg,
att det är en folkets many som här jordas, minner oss icke våra röda
fanors eldsken över graven om att han, som vi mist, var en man, vars
själ brann av den fria tankens lysande eld, och talar icke i detta
ögonblick tusen och åter tusen sorgfyllda blickar ett vältaligare språk
om den dödes hjärtelag än vad mänsklig tunga förmår!

Men om också tystnaden är det bästa språket för sörjande hjärtan, för
sinnen fyllda av tacksamhet,är det dock ett oemotståndligt behov att i
ord ge luft åt sina känslor. Och vill man i få ord säga, vad som först
och sist gjorde den fallne kämpen till den han var, så är det detta:
han ägde den heliga elden. Om han likt Prometheus rövat denna eld från
människofientliga gudamakter eller om den var en gåva av den stundom
slösaktiga naturen, det röjde han aldrig; men säkert är, att han likt
sagans och diktens Prometheus strävade efter att skapa ett nytt släkte
efter sin egen bild, ett släkte mäktigt att fröjdas och lida, att älska
och hata och fyllt av förakt för de mäktigas gudar. Han ville forma om
sin hembygds folk och göra det till ett släkte, fritt från fördomarnas
hämmande band och fritt från fattigdomens och nödens tärande mask. Och
i denna kamp för folkets frihet förde han en klinga, smidd av tankens
ädlaste malm och skimrande av ordkonstens vackraste slingor, ett bart
huggande svärd, ,som gjorde honom hatad och fruktad och förbannad, men
också älskad och saknad som få.

Han gick till striden som radikal borgare, men allt efter som hans
synkrets vidgades och hans erfarenhet fördjupades, blev det honom allt
mera klart, att om också liberalism och radikalism kan föra ett gott
stycke på vägen, så är dock socialismen den enda sanna folkbefriaren;
och när detta blivit hans övertygelse, tog han också steget fullt ut
och blev en av de våra; men att detta först skedde i hans mogna
mannaålder, det är återigenett bevis på det allvar, som bar upp hans
livsgärning — ett allvar som man mestadels saknar hos dem, som städse
och inte minst i dessa dagar beskyllt den fallne kämpen för ordprål och
fraser.

Det har sagts om Viktor Larsson, att han var en renässansmänniska och
häri ligger nog åtskillig sanning; men jag tror att man kan gå ännu ett
isteg och här inför hans öppna grav drar jag mig inte för att säga det:
han var en god hedning. Han var en hedning icke blott därför att den
kristna världsåskådningen var honom främmande och dess lägre
livsyttringar honom en styggelse, utan också därför att hela hans
idealitet ägde vida mera släktskap med antikens dygder än med
kristendomens. Den främsta dygden, ,som Hellas tänkare kände, var icke
kärleken till gud eller nästan, icke ödmjukhet eller barmhärtighet
eller försakelse, utan det var rättvisan; för detta underliga folk var
rättvisan den brännpunkt, där alla andra dygder sammanstrålade och
samtidigt den fasta grund, på vilken samhället borde byggas. Så var
också rättskänslan den innersta och starkaste drivkraften i hela Viktor
Larssons livsgärning, och aldrig blänkte hans klinga så stark och
stålad, aldrig föllo hans hugg så täta, som när anblicken av begångna
orättvisor i det stora som i det lilla, satte hans blod i svallning.

Men rättskänslan, så upphöjd och nobel den än må vara, blir i sina
verkningar lätt en blind naturkraft, om den ej understödes av insikt
och klokhet. Man måste vara hederlig karl, säger Lessing, men,tillägger
han, man är fördömt lite, om man icke är mer än hederlig karl; och
Viktor Larsson var vida mer. Av de hedniska dygderna ägde han även och
i rikt mått dem, som näst rättvisan ansågos för de yppersta, visdomen
och tapperheten. Han var en vis man, men hans blick var riktad uppåt
mot idéernas värld, och framåt mot ett fjärrblå framtidsland vid
horisonten, och därför såg han stundom förbi åtskilligt, som för den
kortsynta kälkborgar-blicken är det väsentligaste. Men på det fält, där
de politiska fäjderna utkämpas, var hans blick klarsyntare än de
flestas, och i den brottning, som alltjämt pågår inom vårt parti mellan
den målmedvetna striden för idéer å ena sidan och de yrvakna känslornas
maktpolitik å den andra, var hans ideella insats lika ovärderlig som
förlusten av honom nu är svår.

Förlusten är svår, ty det var en tapper man, som föll den 27 september.
Runebergs ord om den ry-ske hjälten:

Och var hans namn du nämnas hör, hör du den tappre nämnt framför, den
tappre, vilket härligt ord av älskad fosterjord,

detta vackra betyg har även han, som vi nu bringa vår sista hyllning,
gjort sig förtjänt av. Och som nästan alla tappra män var han även
vänsäll och trofast, och denna hans vänskap tog sig, när det gällde
stridskamrater, ofta nog uttryck i hans jour-nalistik, uttryck, som
stundom, det känna och erkänna vi andra bäst, voro överdrivna, men som
gladde oss därför, att de kommo som obetvingliga utflöden ur ett rikt
och deltagande hjärta. Viktor Larsson hörde till dem, om vilka det med
skäl kan sägas: han räckte alltid andra kransar, men behöll ingen för
sig själv.

Han gick som ung man ut i striden för att slåss med jättar och troll,
och med dem hade han hårda och segerrika duster; men han .mötte på isin
väg även en annan skara, dvärgarnas oöverskådliga och svåråtkomliga
myller, och i den striden flöt också hans blod, men icke för ädla sår,
utan för tusen nålstyng; och på sista tiden ihände det nog mer än en
gång, att han tyckte en hånfull stämma viska i sitt öra:

Trär du ännu, se’n du förblött, till jättekampens faror, ditt liv blev
ärelöst förött i strid med dvärgaskaror.

Och denna livstragik förhöjdes ytterligare därav att han, vars håg mest
av allt tycktes istå mot stridens gny och buller, i sitt inre bar på
ett hjärta, känsligt och sårbart som en sensitiva och oroligt och
lättrört som oceanen; och härur föddes inre konflikter, som måhända
revo upp och marterade honom starkare än de yttre striderna, och som
väl voro de djupaste orsakerna till den disharmoni, som tärde på
bottnen av hans väsen, och som påsenare åren även bröt fram i hans
journalistik. Här är icke tid och plats att beröra dessa mörka
förhållanden; men måhända kan det vara lämpligt att höra och i minnet
bevara de ord, varmeid en isländsk skald en gång tecknat ett
människoöde, som röjer åtskilligt tycke med vår bortgångne partiväns:

Man som levande ligger sargad skuren av lavans skarpa kanter under
klippan, ingen tadle att ej hans klagan klingar melodiskt.

Upp det skjuter

underliga

skott ur grund

där sorgens flammor

gro inunder,

där tårars eldrägn

falle över.

Ingen det tadle.

Du, som dåsig drives å livets ström mot döden dådlöst fram, icke du
laste lax som fenstark strävar ström och strida forsar.Nej, helt vi&st
vill ingen av oss, isom samlats här, lasta denne starke och rike ande,
som så länge han levde, strävade mot ström och strida forsar. Så länge
han levde — lever han då icke än? Forntidens vise hyllade den tron, att
istora andar icke helt och hållet förstöras med kroppen, och för oss
modärna hedningar är detta icke en tro, utan en säker sanning. Ty vem
känner ej i detta ögonblick att den döde lever i våra hjärtan så stark
som kanske aldrig förr, och så sant vi bekänna oss till det släkte som
ur mörkret strävar upp mot ljuset, så sant skall också den fackla han
tänt, ännu länge lysa oss på vår väg genom livet. Må vi då ej med
sorgtunga sinnen bringa honom vår sista hälsning, utan låt oss göra det
fyllda iav samma ljusa framtidstro, som besjälade honom själv ännu i
hans sista timmar.

Viktor Larsson, du tappre kämpe och trofaste vän, tack och farväl!
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